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uando consideramos a evolugio ou progresso

da cultura mo seu todo ou num individuo

depara-se-nos uma antinomia. Como tddas

as antinomias que o espirito reflexivo se pode

pdr, € esta ignorada aparentemente pela

maioria dos homens. E digo aparentemente

porque existe um equivoco em Supor a cons-

ciéncia reflexiva ou meditativa divorciada da

consciéncia nas suas formas mais espontd-

neas. E' essa certamente a atitude cldssica.

Da leitura de um Platdo, por exemplo, res-

salta a ideia de que o filosofo supSe a sua actividade de

ideagdo ou compreensdo muito distante da actividade de

conhecer nos outros homens; tem-na por suprema em rela-

¢do. as maneiras como os homens em geral sabem, Por ela

aquirem sentido ndo s6 a vida como as outras maneiras

pelas quais o homem pretende explicar a vida. Assim apa-

rece posta ma Republica a distingdo entre o conhecimento

filoséfico ¢ o conhecimento scientifico e o sensivel, Eu nio

pretendo de nenhuma maneira contrariar a tese platdnica no

que diz respeito ao papel e valor da filosofia. Penso mesmo

que t3da a evolucio do pensamento filoséfico moderno nos

encaminha justamente para precisar de nova maneira a essen-

cialidade do conhécimento filoséfico (1), establecendo de

nova maneira a relacio entre filosofia e sciéncia, filosofia e

vida, conhecer e ser (2). Também, por outro lado a sepa-

racdo ¢ oposiciio entre comscientia philosophica e conscientia

vulgr tende a ser superada. Neste sentido trabalhou Ros-

seau e alguns pcnsagares posteriores, Mas as formas que

tomou esta tentativa de conciliar 6 pensamento filoséfico

com outras maneiras de pensar trouxe-nos a um vitalismo e

a-um sociologismo que a filosofia ndo logron ainda de todo
ruminar,

Se o pensamento filoséfico ¢ essencial, por ser aquele
que todo o outro supSe ¢ para o qual todo o outro tende,
isto ndo significa que ignore o humano, o concreto, e se
exerca num reino de abstracgGes. Os.antigos fildsofos, e
ndo todos, podiam supor-se vivendo fum mundo a parte dos
outros homens, num mundo dificilmente acessivel. Eles igno-
ravam bastante os homens e a si mesmos para poder fazé-lo,
E isto porque os homens antigos ndo se revelavam plena-
mente, mas apenas o seu melhor e o seu pior. O sinal
caracteristico da cultura antiga era justamente a falta de
conheciments do humano e a ndo valorizagio do conheci-
mento do humano que possuia.

Podem surgir muitos argumentos pretendendo invalidar
a distingdo entre pensamento antigo ¢ pensamento moderno,
o primeira consciente de um homem em geral, de um homem
tipo, definitivo para éste e para outro mundo, quando admi-
tido, homem em que nenhuma possibilidade se supunha ndo
condicionada pelas anteriores, o segundo consciente do par-
ticalar humano, das possibilidades e da riqueza do homem,
do indefinido no homem. Entenda-se, porém, que falo do
Pensamento antigo em geral ¢ do pensamento moderno em
geral(3); refiro-me a0 que t8m um e outro de mais caracteris-

(1) E' entendida aqui essencialidade do conhecimento flnsdfica
no sentido de que t3da a actividade cognitiva supSe uma concepgio
a0 menos provisdria da vida, assim como postula a sua inteligibilidade,
2 ;‘i. Profunda_menre a:usadu!} 85 novas tendéncias em : Bergson,
r;_n u:gon Créarrice, cap. iy Scieace et Philosophie — Meyarson, De

h.];ﬁerc.ugcr;‘:;.rfs .;'\?1 Sciences, Raison Sclentifique et Raison Philosi-
- v IVature ef formes rhi i
Ern‘O Cﬁncloarfma, livrow; 'é.a; et mpakie, L ésoardo Cotar

n @0 Experimental, ' ilo-
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(3) E moderno o pensamento da Renascen i
Gd, Mas antigo o pen-
nmemoé franc#s do século vil. O romantismo canseqﬂlmg cem?,igu
fREsme € uma reacgdo do espirite moderne, que estamos definindo,

tico, ndo ignorando haver modernos entre os antigos e anti-
gos entre os modernos. Acontece até que o leorizador
da primazia do conhecimento do homem a téda a actividade
de conhecer apareceu entre os antigos. E Sécrates ndo foi
apenas uma reaccio contra o pensamento naturalistico, mitico,
teogonico e teosdfico dos gregos, mas contra todo o pen-
samento antigo desta especie.  Outras vozes antes da sua
haviam surgido, e a Biblia, por exemplo, guarda um eco de
tais vozes, Mas todos os humanistas antigos tém seu qué
de lenddrio € sd3o para nds muito mais dificeis de aperceber
do que aqueles aos quais se opunham. Tanto eram excepcio-
nais as atitudes humanistas entre os antigos, tanto se sen-
tiam pouco familiares que nio encontravam maneira de
exprimir-se e perpetuar-se (1). Qutra razdo ainda, e mais
profunda, explica o pouco sabermos de tais atitudes, razio
esta que, afinal, no é de todo distinta da anterior ! a cons-
ciéncia do humano, quando aprofundada até aos mais intimos
recessos do mundo interior, torna mudos os que a possuem,
ou, pelo menos, de expressdo dificil e intermitente.

Individual ou colectivamente o homem comeca por ser
consciente do que ndo ¢ éle proprio. No inicio o homem
ignora-se. Mais do que isso: ignora a sua possibilidade de
conhecer-se directamente a 'si. Realiza assim um conheci-
mento da vida que estd aquém do conhecimento do humano,
enquanto hd outro que estd para além. Na primeira maneira
de conhecer o homem procura elevar-se acima da sua
humanidade, a segunda maneira de conhecer é realizada niio
por uma elevagdo, mas por um aprofundameanto. Ora os
antigos ignoram isto, ou apenas o pressentem.

elincemos o processo do. pensamento metafisico ou
metafisico-religioso no individuo & a sua evolugio em geral,
no todo histérico. No coméco o homem toma posigio, em
face do mundo concebendo e agindo sébre éle; esta concep-
¢do do mundo liga-se a uma concepgiio do que transcende o
mundo, o divino, uma vida futura. E' uma concepgdo dua-
lista. A seguir declara-se uma crise nesta maneira de conceber.,
A harmonia primeira que estabelecera entre a vida e 2 outra
vida dissolve-se.” Viveu o homem acreditando no valor duma
certa maneira de sentir, conceber e agir. Distinguia Deus e
o homem, a vida além e a vida aquém da morte, 0 beme o
mal. E agora do fundo de uma duvida invencivel ou de uma
angustia insuperdvel descobre que tudo o que sentin e soube
e féz ¢ porventura precdrio e inttil, que Deus ndo & solid4-
rio com nenhuma maneira de ser humana. Téada a cultura,
téda a civilizagio, t6da a vida pessoal ou colectiva perdem
sentido e valor. Para esta duvida do pensar ou esta angis-
tia do sentir ndo hd nenhuma solu¢do ou nenhum con-
forto ?

Negativa, tal parece ser a atitude chestoviana. Nio
chestoviana por ser de Chestov apenas, mas porque é Ches-
tov neste momento o seu mais idoneo e mais seguido repre-
sentante (2).

A' primeira vista parecerd mais dificil uma critica de
Chestov do que de outro pensador intelectualista ou racio-
nalista. Estou pela minha parte convencide de que um pen-
sador aforistico, e hd uma tendéncia aforistica por vezes na
parte da obra de Chestoy mais unida e l6gica, tendéncia que

contra o pensado antigo. Coisa curiosa: em Portugal jdmais houve
pensamento moderno, a ndo ser num reduzido ndmero de pensadores
ou poetas, ainda assim imperfeitamente conscientes.

{1) Humanismo, humanista (8m aqui um sentido mais profundo do
que se lhes atribui geralmente, aquele wverdadeiro seatido de que o
outro € um suceddneo, - .

(3) As reflexdes aqui desenvolvidas sdbre Chestov supGem a lei-
tura de L'Idé ede bien chey Tolstoi et Nietysche, L' Apothéose du Déra-
cinement, Lutte contre les E"viden:!s, Potestas Clavium, Philosophie de
la Tragédie,




L’ Apothéose du Déracinement rtevela directamente, por se
descobrir e realizar mais diversamente do que outro pensa-
dor, por tender a realizar uma projecgdo directa da wida
interior que margind a 1dea§§o._f capaz de ser mais facil-
mente apercebido do que um logico. Se nos n@o € possivel
reduzir a uma unidade a obra de um.Montaigne, de um
Pascal, de um Nietzsche, ou qualquer ouiro pensador nio
légico, isto ndo sigaifica que essa obra ndo tenha uma uni-
dade. Essa obra tem uma unidade, nfio uma unidade feita,
estitica, definitiva, mas uma unidade que devém; uma uni-
nidade que, como a da propria vida, a todo 0 momento se
revela precdria ¢ a todo o momento se refaz, Ndo hd uma
grande diferenga entre um pensador aldgico e um logico:
tdda a diferenca consiste em aue um pode explicitar o seu
pensamento mais perfeitamente do que o outro. Na origem
da atitude de louvor para com o pensamento aforistico, ati-
tude tdo freqliente na nossa época, hd a justissima compre-
ensio de que ¢ éle o antecipador de todo o conhecimento:
Os homens queé descobrem, que inventam, que prevéem 0
novo ndo tém possibilidade de explicitar inteiramente a sua
descoberta, a sua invencio, a sua previsdo, porque apren-
deram a pensar com uma dialéetica que-era explicitagao do
anterior 80 que entenderam ou descobriram. Dai o sen alo-
gismo, dai o que tém de difuso, confuso ou oculto. No al6-
gico, difuso ou confuso se traduzem, pois, esforcos por uma
.dialéctica nova adequada a0 novo, e ndo, como cré o pensa-
mento estdtico, a incapacidade de atingir formas ldgicas
dadas de uma vez para sempre. Depois desta explicacio
do valor do pensamento gforistico (mais ou menos conciso,
mais ou menos consciente de si) seria incompleto ndo falando
do pensamento 16gico, para mostrar que se aquele pode des-
cer a funduras que o segundo jgnora, tem éste por seu turno
a possibilidade de esfabelecer distinges e relacdes para
aquele impossiveis, evitando afirmar o que o outra confiado
afirma, descobrinda o que o outro nio descobre. H& moder-
namente uma, tendéncia para desvalorizar o pensamento
l6gico. Nio falta quem o pretenda uma inutilidade ou, pelo
menos, uma reduplicagio. Mas éle tem como acabamos de
ver um valor proprio e insubstituivel,

Ora é curioso notar como Chestov, o pensador de ten-
&ncias aforisticas, o vem mostrar. Com efeito, para explicar
o sentido ou o valor de certa obra de que poderd servir o
pensamento aforistico puro? Chestov pio pode deixar de
realizar uma explicitagio, Assim usa duma dialéctica que
nem por ser a dialéctica chestovizna deixa de ter relactes
estreitas com a dialéctica pela -qual “‘qualquer pensamento
pode explicitar-se. Chestov realiza, pois, uma explicitagdo
do pensamento de Nietzsche e de outros filésofos, tal como
dos artistas de cuja obra explica o contetido e o'sentido.

Pelo que diz respeito aos. artistas tragicos tem Chestoy
o dom profundo de os interpretar. ‘E' impossivel ler os seus
comentdrios 4 obra dum Eostoicvsk}-‘. dum Tolstoi, dum
Shakespeare e as suas interpretacfes do sentido das dum
Turguenef, dom Puskine, dum Gaojol, sem nos sentirmos
sugestionados por éle e dispostos a segui-lo, Mas uma refle-
xio atenta das contlusdes de Chestov sdbre o sentido da
obra dos trégicos mostrar-nos-& j4 a unilateralidade da sua
concepgio.

Segundo Chestov, a obra dos trdgicos contem um certo
ntimero de vivéncias que radicam nas experiéncias mais
profundas e decisivas do homem, vivéncias essas em que
a impoténcia do conhecimento humano e da actividade
humana sdo reveladas., E' déste tipo a engenhosa e pene-
trante explicagao de A Voy Sublerrdnea. Para o homem
subterrdneo perderam valor o saber e a moral do homem.
Do fundo da sua propria impoténcia éle descobre a radical
impoténcia de todos os homens e de t3da a vida. £ uma
descoberta inesperada e horrivel dac1u110 mesmo que os
outros homens velam sob uma estéril ‘confianca nos seus
raciocinios,nos seus juizos e na sua virtude. Segundo Ches-
tov a atitude do homem subterrdneo, isto €, de Dostoievsky
seria puramente negativa. Mas o trdgico ante a horrivel
perspectiva de perder todo o saber ¢ toda a possibilidade
de saber, todo ‘0 bem ¢ 18da a possibilidade de fazer bem
sente um horror humano e recua. Enquanto a obra poderd
ser mais ou menos fiel ao que visionou, a sua vida oscilard
constantemiente entre a visio da nova verdade (que nada
de comum tem com o que o% filosofos, os sdbios e t6da a

consciéncia de ommitude chame verdade) e a consideragio
das verdades humanas, do bem, do progresso, da’justica, das
posibilidades e realizacGes do homem. Dai a nota aposta
por . Dostoievsky a Fog Subferrdnea ¢ as Suas atitudes de
apostolo do slavofilismo, Isto explica ainda, embora mais
remotamente, a atitbde de Chestov (como de muitos moder-
nos) a respeito de Tolstoi em cuja obra uma vontade de
afirmacio muito mais convicta e constante” se traduz.

E contudo seria curioso ver se Chestov é conseqiiente ou
inconseqilente nisto, se ndo procederd como todo aquele que
tem a sua maneira de.conceber, a sna teoria, e'pretende por
o seu objecto de acdrdo com ela. Seria curioso justamente
ver se o trigico é o homem que se -decide. Mas ndo;
o trdgico € sumameénte ignorante e sumamente indeciso.
Porque na medida em que se fixou, em que admitiu uma
werdade, embora seja a verdade de nada, a tragédia
terminou; H4 uma distincia enorme entre o trdgico ¢ o
_negativo. O mais préximo do negativo existe nuns certos
homens dos quais nio temos nenhuma noticia e sdo para
néds como se nio existissem. Uns pobres diabos a quem
por vezes damos esmola, que cheiram mal e se assemelham
a farrapos. E s6 aparentemente o homem da voz subter-
rinea é um désses homens, porque o homem subterrineo &
dubitativo, nio tem a certeza do nada. E' o proprio Dos:
toievsky, o homem trdgico, o homem bastante consciente &
profundo para nio poder negar mais do que aparentemente.

Cﬁuan o Hamlet nos revela o seu drama e se pbe a sua
grande questdo (que é a grande questdo do trégico) ndo a
resolve. Nio a resolve explicitamente em ideias ou juizos,
nem a sua vida ulterior nos mostra que a resolvesse. Nio
menos elucidativa é a posicfo goethiana. No Fawusto hd o
mesmo indeterminado e'indeciso. Essa obra apresenta atra-
vés de virios tipos de humanidade e de transumanidade a
impoténcia de por de acérdo o que concebemos ¢ descjamos
com o que semos. O nio-ser aparece ali como expressio
externa e imperfeita desta dualidade constante, se bem que
aparente da vida do homem. Mefistéfeles mesmo nio € o
nio ser para Goethe, como para nenhum trdgico ou pen-
sador profundo, mas o simbolo de tddas as possibilidades
de ser que nio logramos actualizar em nés: sabedoria para
o ignaro, ignorincia para o sibio, alegria para o ftriste,
tristeza para o alegre, injustica para o justo, justica para o
injusto etc. Convergentes a esta sdo todas as concepcdes
modernas, como por exemplo a de Pascoais no Regresso ao
Paraiso, o que mostraremos noutro ensaio. Satd, o nio ser

que ¢, a monstruosidade e o absurdo do cristianismo incon- -

seqliente desaparecen com o aprofundamento do homem e
da vida, no Renascimento. ¥

Falaremds agora da posicdo de Chestov ante a filosofia.
Para quem len «Les Révélations de la Mort» em primeiro
lugar; a leitura de’ Pofestas Clavium dd qualquer coisa de
muito diferente. Antes de mais pelo processo: aquela ¢ uma
obra mais artistica, recorrendo mesmo & simbologia, como
no Anjo da Morte; Potestas Clavinwm ¢ uma obra mais
discursiva. Quanto ao contetido: insinua-se nesta gualguer
¢oisa de afirmativo. E’ uma obra que, revelando-nos menos
directamente a posicio de Chestov ante a vida, nos revela
a sua posicdo ante o pensamento filoséfico. Segundo a con-
cepcio Chestoviana tbda a filosofia como. todo o saber
supdem uma confianca ingénua na racionalidade do real,
na capacidade de o homem apreender o que & Os pré-
prios pensadores cldssicos da filosofid que tomam uma ati-
tude agndstica ou scéptica encobrem sob ela a sancla
supeérbia de saberem (1.* parte La VI). A partir do pard-
grafo VI da primeira parte alterna a andlise da filosofia
enquanto teorética com a andlise da metafisica e da moral.

Em certos pardgrafos (p. ex. VIL e VIIL 1.* parte— VI
e VII, 3. parte) aparece um clemento importantissimo: o
recurso ao biblico. ‘O gque hd de importante ma concepgao
judaica da vida & gque, segundo ela, acima da sciéncia dos
homens e da moral humana, paira a vontade.de Deus. Ilu-
dimo-nos pensandd que o nosso bem € bem e a nossa ver-
dade verdade. E’ possivel a Deus transmudar a nossa ver-
dade em érro e o nosso érro em verdade; é-lhe possivel
transmudar o nosso bem em mal e o nosso mal em bem;
é-lhe possivel, como no caso de Job, afastar os olhos do
justo e do piedoso e deixar cair sObre &le todo o mal ¢ 19da
a dor. 3 :

Sl i




Os gregos recebendo a heranga do pensamento judaico-
-cristio racionalizaram-no, fazendo uma distingfio entre o bem
€ o mal, a sciéncia e a ignordncia. E'-nos impossivel neste en-
saio mostrar quanto ¢ simplista uma tal maneira de ver. Na
verdade, o que caracteriza justamente o pensamento de Ches-
tov é que éle ndo usa sempre bem a distingdo aproximando
0 que nio pode ser aproximado, identificando o que ndo €
capaz de identidade ou distinguindo de maneira incompleta
e aparente (como na critica ao materialismo). Chestoy ataca
a filosofia com argumentos da propria filosofia, retomando ati-
tudes que aos filosofos sdo cldssicas. E hd na sua obra muito
menos originalidade quanto &s ideias que traduz do que quanto
& maneira como o faz. Um motivo central do Potestas Cla-
vium ¢ afirmar que a filosofia adstricta & pensar o geral
ignora o particular humano. Mas j4 mostrdmos como o que
distingue o pensamento moderno do pensamento antigo €
justamente o seu humanismo, o conhecimento dasindefinidas
e imprevisiveis possibilidades que estio no homem latentes.
Sem duvida que nenhum filésofo pode aspirar a conhecer-me
a mim tdo bem como ¢u mesmo. Mas conhecer-me a mim
tio bem como eu mesmo-conhego s6.a mim importa. E
assim com cada um dos homens. Hd em Chestov com a

+impoténcia de conhecer propria do espirito trdgico uma pro- .

funda apeténcia pelo ser. Por isso &le realiza o equivoco de
pedir a filosofia o que ela ndo pode dar, recusando-lhe a
possibilidade de dar o que lhe ¢ possivel dar. Chestov pede
a filosofia 0 que so pode dar a vida. Pede-lhe matéria para
fazer tragédia, como trégico que €. E quando ndo encontre
esta matéria na flosofia, pede-a a propria vida'dos filésofos.

Pretende curvado sébre os seus livros encontrar para além-

das ideias e raciocinios impassiveis as suas dores e angistias,
as suas vivéncias trdgicas: porque a filosofia &, segundo éle,
um processo pelo qual certos homens se ocultam ou disfar-
gam a consciéncia da tragédia de ser. E’ muito curiosa e
significativa a aritude que toma ante Nietzsche, explicando a
sua obra pelo mesmo processo que segue com Dostoiévsky,
Tolstoi ou Shakespeare. «L'Idée de Bien chey Nielzsche ef
Tolstors apresenta um Nietzsche muito mais verdadeiro do
que a « Philosophie de La Tragédies. Mas é aquele um
livro primitivo e ndo fiel ao espirito actual da obra chesto-
viana. Numa e noutra Chestov toma ante Nietzsche a posi-
¢do de quem explica logicamente, de quem dd coeréncia o
que em Nietzsche era incoerente, ¢ faz convergir num sentido
unico o que néle era difuso.

Todo o esforco do interpretador consiste em aficmar a
atitude negativa do scu objecto como subjacente a -sua ati-
tude afirmativa. Depois de mostrar o debate que durante
longo tempo se travou em  Nietzsche entre o afirmativo e
negativo, descrevenos a solucdo a que teria chegado:

« Maintepant il se rend compte de sa conduite. Mainte-
nant il sait qu'on ne peut pas agir autfenient, et non seule-
ment il n'a pas plus peur de dire « Quils a haute voix,
tandis que tout son &tre répéte « Non!s mais il est fier méme
de cet art et lui trouve un charme particulier, Il repousse
toutes les conclusions qui se trouvent sur le térrain des
déceptions, des souffrances de la solitude, c'est & dire pré-
cisément les seules conclusions qui puissent naturellement
naitre dans les circonstances ol il se trouve ».

Chestov acha-se com uma visdo negativa da vida que nio
pode superar, ou melhor, aprofundar. Visdo que como vimos
ndo € a visdo do trdgico, mas uma visfo que se explicita em
aiirmaf o negativo. Como os filssofos que critica, possesso
da sancta superbia dé ter encontrado a verdade, embora
sejaa ver_l:lade da ndo-verdade, apresentd a sua como suprema
em relagdo as outras. Ora para chegar a fuzé-lo necessdrio
Ihe foi fazer uns certos juizos de valor. Juizos de valor que
afinal implicam tudo quanto antes tentara derrubar. O seu
esférgo & por descobrir, como vimos, a essencialidade do
negativo em Nietzsche, cujo afirmative ndo radicando em
nada de essencial do sentir e pensar, serd apenas um
disfarce ou uma terapéutica. E contudo diz Nietzsche: «Je
veux apprendre toujours davantage i considérer comme la
beauté ce qu'il y a de nécessaire dans les choses: — c'est
ainsi que je serai de ceux qui rendent belles les choses.
.»lamso:ciif;é rqu‘e celd soit dorénavant mon amour. Je ne veux

5 » )& ne veux pas méme accuser les accusateurs.

étourner mon regard, que ce soit la ma seule négation!
Et, somme toute, pour voir grand: je veux, quelle que soit

la circonstance, n'étre une fois qu'affirmateur!s Eis a
expressio do ideal de Nietzsche que é a0 mesmo tempo 0
ideal de todo o pensamento ndo cheéstoviano: nio se deixar
prender nas ilusérias malhas do negativo, aprofundando
téda a negagdo até encontrar a afirmagdo que implica. ' Eis
a expressio do ideal de Nietzsche que @le sente ndo poder
realizar sendo por momentos. De acdrdo com o que
atrds mostrei, 0 que © seu pensamento trazia de novo nio
pedia perfeitamente explicitar-se: eis porque recorre ao afo-
rismo ¢ & negacio ¢ & contradictorio. J4 antes dele outros
haviam realizado a constante afirmagdo. E entre élés Espi-
noza, o qual dois séculos antes antecipa a sua obra; mas
Nietzsche ndo podia na sua época deixar de tomar ante Espi-
hoza uma atitude incompreensiva (Anti- Cristo, xvu).

O equivoco fundamental de Chestov consiste nisto: que
retomando de 16da @ critica do conhecimento ¢ da moral
tradicipnais (e entré elus sobretudo as de Kant e NictzscHe)
as suas conclusges, mantem a raiz de todo o dualismo, de
todo o dilematismo na distingdo entre uma vida e uma
outra vida, entre o mundo da revelacdo ou da graga, em que
se reveld a vontade caprichosa ¢ irracionalizdvel de Deus on
aquilo a gque chama Anjo da Morte, e o outro munde de
séres ignorantes e impotentes que a revelagdo, a visdo mis-
tica, a graga, a providéncia nédo fadou.

O humanismo de tendéncia moderna que existe no scu
pensamento ndo foi suficientemente aprofundado. Dai o
recurso ao sobrenatural e ao transcendente e a atitude deci-
siva de negacio das possibilidades-do homem, Por maior
interésse que possa ter o seu pensamento &le € um peonsa-
mento de orientacio mistica, ndo um pensamento filosdfico
ou metafisico. -Porque.o que caracteriza o pensamento filo-
sOfico 'na’ sua’forma mais pura & justamente a consciéncia
das possibilidades do humanoe. S6 os ingénuos julgam do
pensamento filosofico e da metafisica voarem sem con-
tacto com a terra. Mas na verdade a filosofia ¢ de tddas as
actividades cognitivas do homem a que mienos ignora os
homens e a vida ¢ mais contacto toma com um € 4 outra,
O misticismo de Chestov tem um aspecto trigico e isto o
impossibilita como misticismo. - E’ com efeito freqiiente no
nosso tempo a atitude dos que fazém a critica dos valores
humianos e recorrem ao que dizem de outra vida, ao trans-
cendental, ao divino, ao providencial. Mas nada sabem dos
homens-sereias os que nio viram em t8da a atitude dualista
ou dilemdtica uma impoténcia de -apreender e conceber
directamente o que ¢, Ougamos a Nietzsche, o fildsofo da
tragedia segunde Chestov: .

«E' necessdrio dizer a quem consideramos compo nosso
contraste : — aos tedlogos e a 1odo aquele gue tem sangue
de tedlogo nas weias — a t0da a nossa filosofia» Anii-
-Cristo, vinl. 3

T (%uando s¢ nio coloca o centro de gravidade da vida
na rida, mas sim «no mais alémps, no nada tira-se 4 vida o
seu centro de gravidades rdem, xLni.

E estas palavras que poderiam aplicar-se a Chestov tanto
como a um tedlogo :

« A verdade voltou-se de pernas para o ar se o cansa
grado advogado do nada e da.negacdo passa por ser o apos-
tolo da verdade » idem, vy,

Discuti a posigio de Chestov ante a arte trigica e a
filosofia] e a sua concepcio da filosofia da tragédia. Fi-lo
procurando as contradigdes e inconseqliéncias genéticas da
sua maneira de ver. Poderd isto parecer um trabalho bal-
dado. Nio coloca Chestoy a sua obra sob o signo da
inconseqtiéneia ? E’ o que jd atrds deixei previsto. Nenhum
pensador pode deixar de pensar logicamente, pode deixar
de o ter como fim. A inconseqiifncia € para todo o pen-
sador, e mesmo para um Nietzsche, uma fatalidade, ndo uma
necessidade. E“lhe imposta por circunstdncias de ordem
pessoal ou colectiva que dizem respeito & maturagdo do pen-
samento filosofico para explicitar certas intuicdes. Mostrei
atrds também que o pensamento aforistico com ser capaz de
apreender o que ndo apreende o logico ¢ incapaz de atingir
o que Este pode atingir. E ¢é &sse um outro equivoco que
supde a filosofia da tragédia, ou, o que vale o mesmo, a
tragédia da filosofia. Ora todos os equivocos de Chestoy
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sdo, como o leitor notou, reductiveis a um s6. Por isto Demais & néio julgo ter tado &ste assunto, & que
chamei a Este enssio « O equivoco Chestoviano ». ']q:l‘

! voltarei, assim como & outras coisas apenas indicadas.
umpria agora analisar outros pensadores trﬁgicus, como vez entio me sejn dado ser mais cungar:cnaim. mais justo e

Unsmuno e aproximar da atitude Chestoviana a atitude nega- ymais completo do que agora pude. é-me licito esperd.lo:

::r:ir;rsdmm de alguns portugueses. Mas ficard para outra porque ao hgmem que pensa Como ad que ama a se

muitos caminhos.

JOSE MARINHO




