Um _proh]ema literario-social
€ca d¢ Queirds
¢ a sociedade porfuguesa

(A propdsito de um preficio

Seria dificilimo encontrar tdo bom instrumento
para a execu¢do de um florilégio literdrio como o
apurado senso critico do sr. dr. Agostinho de Cam-
pos, escritor ¢ pedagogista. Os volumes da Anto-
logia sio de encantar, ndo s6 pelos textos escolhi-
dos como também pelos preficios, onde, sob uma
modesta aparéncia de compilagdo de critica alheia
e de impressdes praprias ao correr do pélo, vai
insinnando hdbilmente as suas criticas aos criticos,
¢ aos proprios autores que selecciona, com crista-
lina compreensdo das cousas ‘e exacta dose de
subtileza. O estilo, ao contacto dos cldssicos, afi-
nou ainda o natural aticismo, delicia dos que sdo,
a0 mesmo tempo, sadios e requintidos. Saem-lhe
pedagogicos aquéles preficios: além de bonissima
literatura, modélos de boa educagdo: discretos,
s6brios de gestos, muito bem vestidos sem dar nas
vistas, amdveis com 08 grandes e os humildes,
temperando com o elogio a repreensao suave, na-

. turais, sensatos, e levemente ironicos como um

perfeito gentleman. Pela publicagdo déstes livros,
a cultura literdria deve-lhe muito; e a difusio dos
nossos - cldssicos, o maior impulso, decerto, que
lhe tem sido dado até agora.

Com o volume a que nos reportamos empreen-
deu Agostinho de Campos uma faina singular, ¢
créem alguns que dificilima: extrair da obra de
Queirés uma selecta ao mesmo tempo atractiva e
«inocenter, para uso das escolas e das familias. O
resultado prova, se tal crenga ¢ certa, aquilo mesmo
que ja sabiamos: que a capacidade do selecciona-
dor so tem limites no impossivel; e no proémio,
essa virtude caracteristica dos criticos que ¢ a
simpatia universal levou éste a empreender, em

beneficio do seu autor, um panegirico tao com-

pleto que, vindo de um homem como Agostinho
de Campos, incita a um exame de consciéncia e
a uma revisdio de opinies.

de Agostinho de Campos)

Segundo Agostinho de Campos, E¢a de Queiros
¢ s6 artista, e so como jogo de pura arte deve ser
considerada a sua obra. Nio hd porque preguntemos
se ¢ exacta ou ¢ profunda a imagem critica que
nos quis dar da sociedade portuguesa. «Ndo podia
demitir-se de consul para vir estudar Portugal ao
microscoépio», diz-nos Agostinho de Campos, em
muito amdvel objeccdo; e continua: «Ndo fez com
o seu publico contrato de ser profundoj; ¢, se o
tivesse feito e cumprido, outro seria o seu trabalho
e até a sua pessoa» (p. XXVII).

Tal é o problema que, muito superficialmente,
desejariamos examinar nestas pdginas da Seara,
revista politica e social.

;E «inoportuno», como nos dizem, o critério
social para examinar a obra de Queirds?

Em primeiro lugar, todos os pontos de vista nos
parecem legitimos para estudar qualquer objecto:
e ¢ isso, exactamente, que faz a diversidade das di-
versas sciéncias. ; Qual ¢ delas a que estuda o café ?
Sio todas: a botdnica, a quimica, a agronomia, a
economia, a fisiologia, etc. As sciéncias sdo pontos
de vista: todas as sciéncias, pois, podem estudar
um grio de café; todos os pontos de vista s@o
legitimos, anilogamente, para estudar um escritor.

“Em si, em absoluto, ndo achamos injusto nem

inoportuno o analisar determinado autor sob um
dado critério ou ponto de vista: social, pedagogico,
literdrio, fisiolégico, historico, ou outro qualquer;
se se faz um estudo social, sdo o critério literdrio,
o fisiologico, etc., que nos parecem inoportunos, e
s6 legitimo o social; se se trata de um estudo de
fisiologia (como a Nosografia de Antero, por
Sousa Martins) sdo os critérios social, literdrio,
historico, etc., que devemos considerar incompe-
tentes; se se trata de critica literdria, sdo inopor-
tunos o critério historico, o fisiologico, etc.: nao
hd critério inoportuno em si, em absoluto (a0 que




tos parece) mas em relagdo ao género, ou ponto
de vista, a que se prende a investigacdo. Se quem
estuda uma sociedade, em determinado pais e de-
terminada época, e as influéncias a que esteve su-
jeita, encontra entre elas a de um escritor, nfio se¢
deve abster de a examinar pelo motivo de que ésse
escritor, porque o ¢, so pertence ao critico da
literatura. Resumindo, cremos nés: 1.%, que cum-
pre admitir todos os pontos de vista: 2% que
cumpre ndo confundir os pontos de vista.
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De qualquer autor, portanto, nos parece legitimo
investigar (sem prejuizo da admiragdo literdria) a
sua influéneia na sociedade, e quais a justeza e
profundidade das suas ideas sobre ela. (Poderia-
mos aqui argumentar com o exemplo do proprio
Eca; que mais de uma vez fez a critica social dos
escritores do Romantismo, atacando violentamente,
por exemplo, a incongruéncia social do tipo do
«brasileiro»: v. o preficio do Brasileiro Soares,
de Luis de Magalhdes). Escritores hd, porém, em
que essa investigagdo se nos antolha duplamente
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justificada, legitima num segundo e’ concentrado
grau: sfio os escritores criticos e combativos, os
que na sua obra literdria (poemas, romances, tea-
tro, historia, filosofia, pouco importaj se propuse-
ram analisar, criticar, reformar a sociedade. Por-
que hd escritores (grandes ou pequenos) que, como
escritores, ndo tiveram influéncia social, ou muito
pouca: Bernardes, La Bruyere, Shakespeare, por
exemplo; outros (grandes ou minusculos), que
a tiveram: o Bandarra, Junius, Fichte, Voltaire,
Rousseau. Por outro lado, hd escritores que nos
seus versos, dramas, romances, ensaios, discutem
a sociedade contempordnea (as instituicoes, 08 cos-

‘tumes, a religido e tudo mais), e outros que a ndo

discutem: comparem Julio Dinis com Bourget;
Soares de Passos ou Zorrilla com Guerra Jun-
queiro ou Carducci; Racine com Moliere; Ros-
tand ou Grilparzer com Bernard Shaw ou Ibsen;
Bergson, Wundt, Ardigo, Bradley, com Renou-
vier, Nietzsche, Carlyle, Gomte.

Se formos especialmente aos romancistas, pode-
mos dividi-los em trés espécies: os que sdo qudsi
que so narradores, como Walter Scott, Defoe ou
Dumas; os de andlise psicolgica, como Benjamin
Constant, o autor do Adolfo; e os de critica so-
cial, como Zola ou Galdos. '

Sobre éstes ultimos, cremos que a critica social
¢ ndo s6 muito legitima, mas até conveniente:
(porque ndo havemos de discuti-los con:o mem-
bros da Critica Social, em que éles mesnios se colo-
caram, de que éles mesmos se fizeram sécios, onde
¢les exigem que o0s tomemos a sério? Ndo somos
nos, mas €les, quem escolheu o campo, e quem
provocou a luta.

Se ¢ isto sensato (sé-lo-hd ?) estd resolvido facil-
mente o primeiro problema que nos propusemos.
E a quem queira aplicar «el cuento» ao caso parti-
cular do nosso Queir6s, bastar-lhe-hd preguntar
primeiro: ;foi éle um ingénuo narrador de histo-
rias, como Julio Dinis (classificado de lere pelo
dito E¢a) ou pertence a classe dos escritores que
fizeram critica social ?

A resposta, a nos, parece-nos evidentissima.
Nunca conhecemos romancista com mais declarado
temperamento critico, que empreendesse mais ex-
plicita, inteira e confessadamente — por vocagio e

‘por sistema, — a analise critica de uma sociedade.

Comegou por farpear nas «Farpas»; e depois var
por ai fora, criticando sucessivamente: o sacerdo-
cio, o jornalismo provinciano, étc., no Crime do
Padre Amaro; a natureza da devogdo e os seus
efeitos, na Reliquia; a constituigdo da familia pelo
«namoro», no Primo Bazilio (foi o proprio Ega
que o definiu assim); a influéncia da politica nos
caracteres, e a maneira de nos libertarmos dela¢

==




Pl £ L

R TN, - o . e e T T T R

A =k

LAl o =7 o sQe TSl Sl |

na Hustre Casa: os vicios e ridiculos da sociedade:

lisboeta, ¢ a incapacidade da educacdo para os
' vencer, no romance dos Maias (Carlos, com os

melhores dotes naturais, um avd modélo e a mais
perfeita das educagbes, cai, como um dos piores,
na vadiagem e no incesto); a falsidade da civiliza-
cio actual, ¢ o elogio da simplicidade campestre,
na Cidade e as serras; e ainda as personagens, - -
uma galeria!

Repare-se: nio discutimos a «imoralidade» das
suas scenas; admitimos a scena «imoral» quando
ela seja uma scena tipica, significativa, profunda-
mente reveladora do modo de ser de uma socieda-
de, ot de um cardcter; se o nio- ¢, repelimos—
nio em nome da moralidade (ou sé em nome da
moralidade) mas no da arte. A scena «imoraly,
quando artisticamente inutil, ¢ uma simples brejei-

rice, que o autor li pds por motivos estranhos

dquilo que o deve preocupar. Também ndo discu-
timos, por agora, o cardcter «dissolvente» da sua
critica, se bem que os historiadores da nossa época
tenham o direito, e até o dever, de examinar ésse
problema. Se a acgdo dissolvente realmente se deu,
ela é um facto como qualquer outro, e, COMO tal
(se ndo estamos em érro) legitimamente analisdvel.
O que nos parece importante, em Queiros, ¢ dis-
cutir a juste;a e profundidade da sua critica so-
cial,— sem prejuizo da literatura, do elogio que
todos devemos aquela forma maravilhosa, que se lé
com auges de admiragdo. Os Didlogos, de Platdo;
os Pensamentos, de Pascal; o Mundo como von-
tade, de Schopenhaner; o tratado de Ldgica, de
Stuart Mill; o Zoroastro, de Frederico Nietzsche;
a Inteligéncia, de Hipdlito Taine, —estio ou
trosim muito bem escritos, sdo outrosim literatura,
¢ nio deixam por ésse facto de ser obras de
metafisica, de logica, de moral, de psicologia, e
discutiveis como tais (discutiveis e discutidas) inde-
pendentemente da sua forma. ; Quem ndo admira
o Aparento, o Otelo, a Fedra, o Quixote, a Cou-
sine Bette, o Curé de village, como anilises pro-
fundas e exactas de determinadas paixges e proble-
mas sociais? Ndo a discutir pela substancia, pelo
pensamento, pela profundidade da visao das cou-
sas, parece-nos a nés uma maneira, ndo de elevar,

" mas de ameésquinhar uma obra de arte. Logo, ¢

inevitdvel, ao que supomos, discutir E¢a de Quei-
ros como critico social. : -

E logicamente inevitdvel; cremos, além disso,
que o é também psicologicamente. Porque a critica
social mete-se-nos ali pelos olhos dentro, ¢ decla-
rada e ¢ gritante. Para que se ndo veja e se ndo
ouga ¢ necessdrio ser-se cego, ser-se surdo, ser-se

morto! Ora, a todos os estimulos violentos ¢ ine-,

vitdvel uma reac¢do. Se um homem me berra: «o

leite ¢ brancol» eu assinto automaticamente: «lens
raziol»; se outro me grita: «o céu ¢ verdeln, eu
respondo como um reflexo: «engano, amigo! eu
vejo-o azull» : _ ‘
Mas talvez que nos contestem, & vista dos ro-
mances de Queiros, que éles pretendam retratar ¢
analisar uma sociedade. «O pobre do Ega» (supo-
nhamos que dizem) «nunca lhe passou pela idea
sendo entreter-nos algumas horas com histérias in-
génuas e irreais; isso de critica da sociedade — ¢
intuito suposto ¢ que arbitrariamente The atribues.
Ele ndo pensou em criticar os homens, em demons-
trar teses, em ser profundo. Lé-o, pois, como se

1é um conto de fadas, e deixa-o em pazr.

Em contra de tal parecer temos as confissoes
do proprio Ega. Temos muitas; mas, para ndo
alongar o arrazoado, lembraremos duas, e so duas.

A certa altura declarou éle: «possuo 0 processo
como ninguém, mas faltam-me teses». A proprie-
dade, como sabem, ¢ uma das virtudes do seu es-
tilo. Se éle buscasse simplesmente enrédos, entre-
chos, historias, aventuras, diria naturalmente:
«faltam-me entrechos». Mas nio: «faltam-meZeses».
Logo, os seus romances, para éle, eram /eses. Masg
suponhamos que o grande Mestre, daquela vez, ndo
soube exprimir-se com propriedade; ndo eram fe-
ses que ¢le quis dizer, mas enrédos. Pois serd cri-
vel tal hipotese: ;pois imagina¢io ndo‘a tinha ¢le,
opulentissima ? ; pois historias ndo as pode achar
qualquer de nés, as duzias, entre © almogo e o
jantar? ;pois a dificuldade, ai, ndo ¢ dar vida as
personagens, concretizar as scemas, enché-las de
credibilidade, animar o estilo, senhorear enfim
todo o «processo ¥

Mas suponhamos ainda, para miais evidéncia,
que éste argumento vos nio contentd. Como se
sabe, no preficio dos Agulejos do Conde de Arnoso
deixou-nos Eca um documento importante sobre a°
sua pessoa e ideais artisticos. Ai, num paralelo
entre éle e o seu amigo, diz o seguinte : 2

«Assim tu, compreendendo a grandeza magna-
nima de quem remexe lodos ¢ detritos para purifi-
car o ar dum Reino, achas todavia mais doce ficar
a espalhar cores num vaso, vendabrilhar por entre
os esteios da vinha o azul do mar da Helénia.
Bem fages tu! Colhes apenas a flor das cousas,
que pode ser roxa e melancolica ou amarela ¢ fes-
tiva, mas ¢ sempre uma flor; enquanto nds nos do-
braimos a analisar scientificamente as raizes que
sdo negras, que sio feias, ¢ veem sujas da terra
rude, em que mergulham e sugamy. (V. Notas
Contemporaneas, p. 149).

«Raiz» indica o que ¢é profundo, o que € base, o
que € esséncia, o que sustenta e o que da vida;
«scientificor quere dizer exacto, metodico, rigoro-




so, imparcial. Analisar ds raiges da sociedade, ¢
analisid-las scientificamente, ¢ mostrar dela o que
¢ profundo, bdsico, essencial, com lmparuahdadL
e exac¢ao. «Purificar o ar de um reino» ¢ refor-
mar, moralizar, aperfemom o dito Reino. Aconse-
lhar os outros a que o ndo facam, por ser uma
faina desagraddvel que exige «magndnima gran-

deza», ¢ considerar-se apostolo, ¢ até martir; de

iima alta tarefa de redentor. ..
Ora, quando aparece um homem ilustre a apre-
sentar ao publico ¢ nosso retrato, a analisar a

nossa pessoa, 4 regenerar a nossa vida,

S Leles
mos nos o direito claro de ver se a image.njl estd
parecida, se desce ao profundo a andlise critica, se
foi eficaz a reformagio?

Cremos que sim ; cremos criticamente que sim. ..
Mas o prosseguimento do discurso fica reservado
para o seguinte numero, para que evitemos os ar-
tigos longos, ¢ assim resulte mais variado —e
mais ameno— cada caderno.da Seara Nova.

ANTONIO SERGIO. \j
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