0S PRETERITOS COM REDOBRO

O artigo que segue ¢ um pequeno estudo apresentado na
Faculdade de Letras de Lisboa como trabalho escolar exi-

gido pelo regulamento vigente.

Um amigo que muito prezo
aconselhou-me a publicd-lo, de-
pois de obtida a necessdria au-
torizacdo do professor catedrd-
tico a quem tinha sido entregue
aquele ensaio filoldgico. Ora o
Ex.™ Senhor Doutor Gustavo
Cordeiro Ramos, muito ilustre
professor da seccdo de Filologia
Germénica daquela Faculdade,
nio s6 me concedeu a licenca
pedida, mas ainda me deu co-
nhecimento de que as hipoteses
apresentadas por mim como re-
mate daquele trabalho jd cons-
tituiam o objecto de duas teo-
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rias, por mim desconhecidas, formuladas na Alemanha. Aqui
lhe deixo consignado o meu reconhecimento por me ter facul-
tado a consulta do valioso livro do Dr. €. Karstien, «Die
reduplizierten Perfekta des Nord -—und Westgermanischen»,
(Giessen, 1921), onde vem historiado e largamente analisado
éste problema que éste autor também tenta solucionar.

Do confronto das hipoteses por mim formuladas com vé-
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rias teorias que ali encontrei (sobretudo a de Wilhelm Sche-
rer sObre o acento e a de Richard l.oewe sobre a haplolo-
gia), resultou para mim o convencimento de que a minha

escassez de conhecimentos filologicos (principalmente na
parte bibliogrifica) me fizera perder precioso tempo na
elaboracdo de hipoteses que, jd hd largos anos, outrem for-
mara sem eu o saber.

Como consolagdo, fica-me apenas a lembranca de que,
se, neste assunto, pensei erradamente, o mesmo jd tinha su-
cedido a filologos tdo ilustres como Richard Loewe e Wilhelm
Scherer.

E, visto que, a-pesar-de tudo, éste problema nunca foi
tratado em portugués (que cu saiba), publico éste despre-
tencioso estudo tal qual o concebi, pois a engenhosa teoria
de Karstien (Funktionslosigleit) nio me parece a melhor,
a que todos esperamos, a definitiva.

No tempo em que tive de travar conhecimento com o
latim, topei logo nesta lingua com um facto que me atraiu
a atencdo, despertando em mim o desejo de lhe conhe-
cer a origem:—eram os pretéritos com reddbro. Achava
curiosa e singular a existéncia das formas cécidi, cécidi,
momordi, cilicurri, ctc. a par de cdado, caedo, mordeo, curro,
etc.

Mas os anos passaram, e novas necessidades e outras
aspiracGes vieram preocupar-me. Contudo céd dentro ficara
o gérmen daquele desejo e, quando, nos meus estudos pos-
teriores, se me deparou a primeira alusdo a verbos com re-
dobro nas linguas germdnicas, novamente aquele desejo me
tomou, desenvolvendo-se e assumindo forma nitida. E, ao
ver que a lei me forcava a apresentar um trabalho escrito
sobre «Gramdtica comparativa das linguas germinicas»,
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lembrei-me de escolher para tema os pretéritos com re-
dobro.

Folheei, consultei, li os vdrios livros de que pude lancar
mio. Mas, infelizmente, nem as obras de Brugmann, Wil-
mans, Meillet, Victor Henry, Ernout, Lindsay, Riemann,
Curtius, nem mais alguns compéndios que pude ver me sa-
tisfizeram aquela pretensio. Todavia, depois de repensado
0 que a éste respeito li e de confrontado com factos de obser-
vacilo corrente, ficaram-me no espirito algumas nocdes que
ndo julgo completamente erréneas e que passo a expor aqui.

Nos tempos remotissimos em que o Indo-europeu era a
lingua désse povo que, multiplicando-se e fraccionando-se,
veio, no transcurso dos séculos, a cobrir a Europa e grande

parte do continente asidtico, a reduplicagdo das palavras

para exprimir modalidades da mesma ideia devia ser um
processus linglistico favorito.

Ainda hoje se observa a formaciio onomatopaica de ini-
meros vocdbulos por juxtaposicdo ou aglutinacio de silabas
iguais ou semelhantes. Alguns exemplos: port. cochichar;
cast. cuchichear; tr: chuchoter; it. bisbigliare; ingl. tittle-
-tattle; al. Kuckuck; ingl. cuckoo; fr. coucou; port. cuco.

K até varias funcbes gramaticais sio desempenhadas do
mesmo modo, como se verd nas seguintes formas do por-
tugués popular e dialectal, algumas das quais (v, g. a repe-
ticio do adjectivo) também se encontram no literdrio:

a) Formaciio do plural dos substantivos: senhor senhor
(nos dialectos crioulos de Cochim e de Java); tud crianc-
-criane (no dialecto crioulo de Mangalor); nhonhanhdnha
(<< > senhora-senhora); e, por dissimilacdo, nhonhonha (no
dialecto de Macau). (V. Dr. J. Leite de Vasconcelos, «Dia-
lectologie Portugaise», pp. 171, 173, 180 e 182),
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b) Gradacao dos adjectivos: lindo, lindo (<> muilo
lindo), «Eram brancas, brancas, brancas» (Garrett, «As mi-
nhas asas»). Cfr. bombom (< fr. bonbon), actualmente jd
substantivo, mas que tem a mesma origem.

¢) Iteragdo da accdo que os verbos exprimem: Ele bate,

bate, bate (ou Ele bate que bale), sem que lhe abram a
poria.

Ora estes mesmos fenomenos se notavam jd no Indo-
-europeu (Cfr. sénscrito priyds-priyas, muito caro; lat. mé
mé, precisamente eu; antigo alto alemdo selbselbo, propria-
mente o mesmo); e ¢ facil de conceber que a repeticiio da
forma verbal adquiriu novas significacGes, passando de ite-
rativa a intensiva e, em alguns verbos, a designativa de vd-
rios tempos, sobretudo do Pretérito.

Assim, ainda podemos ver no grego alguns vestigios de
redébro no Presente e até no latim. Ex.: Gr. $i-3w-p, dou
(tema do presente 3i.-d0< tema puro d¢), wifm-ur, ponho
(tema do presente =i-0c < tema puro fe, achando-se a aspi-
rada substituida pela surda correspondente, porque, no re-
débro, o grego evita a unido imediata de duas silabas que
comecem por aspirada), e T-a77-ps, coloco (tema do presente
i-o7a por si-o7x, pois o o inicial antes de vogal transforma-se
em espirilo dspero; cfr. latim sisto); dat. gi-gn-o por gi-
-g(é)n-o, gerar, si-si-o por si-si(a)-o, fazer parar, se-ro por
* s1-s(a)-0, semear (com o s mudado em r pelo rotacismo inter-
vocdlico). Cfr. também gr. pop-pipw, murmurar borbulhando,
lat. mur-murare, e gr. d.i¢okw, ensino (tema do presente
du-day), lat. disco por * di-dc-sco, verbo curioso porque so-
freu novo reddbro no Pretérito (gr. Se-diday-=, lat, di-dic-1),
0 que prova ter ji desaparecido a consciéncia do reddbro
primitivo, numa ocasio em que ainda tinha vitalidade a re-
duplicacdo como meio de formacgdo do Pretérito.

A passagem a infensiva da significacdo tferativa do re-
ddbro, nota-se bem confrontando a locucdo portuguésa puxa
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que puxa com a ja citada bate que bate. Quando se diz «Ele
puxa que puxa, mas ndo segura o barco», nio se quere
significar que se puxa repetidas vezes, mas que se puxa for-
temente, (nfensamente.

A adquisicdo do sentido de pretérito por meio do redd-
bro seria talvez devida a considerar-se, ao principio, a repe-
ticio do radical do verbo como indicativa do Presente Per-
feito (ou Pretérito Indefinido, como vulgarmente se diz),
passando por fim a Pretérito Perfeito. Assim, o Indo-europeu
* segdm skait-o skait-6» (indico antigo ci-chéda, latim antigo
sci-(s)cid-1 [< scindo; cfr. gr. oyilw, fendo!, gotico skai-skaith)
significaria primeiramente «lenho fendido» e, em seguida,
afendi». Depois, ter-se-ia mantido a desinéncia pessoal ape-
nas na ultima forma * eegom skait-skaito», perdendo-se em
seguida a consoante final da primeira silaba e alterando-se o
timbre e a quantidade dos fonemas vocdlicos desta, como
pode ver-se nas supra-citadas formas do grego, do latim e
do gotico.

Mas o sentido da independéncia da silaba do reddbro
ndo se perdeu no Indo-europeu, pois em documentos de lin-
guas muito proximas déle (sdnscrito e grego) ainda aparecem
vestigios disso, como, por exemplo: a) a incidéncia simul-
tinea do acento nas duas partes do verbo (sinsc. bdl-balitr);
b) a oscilacio do acento que ora recai numa ora noutra si-
laba sinsc. da-dhita e dd-dhita); c) a variacdo na quanti-
dade da silaba final do reddbro (s@nsc. 3.* pes. sing. bhari-
-bharti, 3.* pes. pl. bhdri-bharti; gr. de Homero ¥y-déyaron,
que em Curfius aparece erroneamente ortografado dedéyetar,
ibnico moderno 3éylny); etc.

Todavia o acento em Indo-europeu, a-pesar-de ser real-
mente fdnico, isto €, musical, alguma acc@o exercia sdbre
as silabas postdnicas; e, quando recaia na silaba do redébro,
provocava o enfraquecimento da silaba imediata, sobretudo
quando se lhe seguiam certas desinéncias pessoais. Dai, en-
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contrarmos em regra o grau redugido no plural do Pretérito,
emquanto o singular déste tempo nos apresenta o grau o. b

o que se observa no Pretérito reduplicativo grego pépova
(1.* pes. sing.) e pépapey (1.* pes. pl.) <pépn-pev. Também
do confronto do lat. sté-ti-mus com o gr. &-srapsy, parece po-
der concluir-se que nestas formas havia o mesmo grau re-
dugido.

Ora, emquanto déste modo a estrutura do Pretérito redu-
plicativo se ia alterando no Indo-europeu, por outro lado a
deslocacdo do acento da silaba do redébro fazia enfraquecer
esta, que passava a ser considerada como simples prefixo
(v. g. Indo-eur. * de-dorke, sinsc. daddrea, gr. 3édopke; cfr,
lat. antigo cecurri, memordi, posteriormente cucurri, mo-
mordi, por assimilacdo) que, pela conhecida tendéncia haplo-
logica (cfr. lat. idolatria por *idolo-latria), se sincopava
quando se lhe antepunha outro prefixo. Por isso no latim
cldssico, nos aparecem concurri, incurri, impégi (Presente,
impingo), a par de cucurri e pépigi (Presente, curri e
pango). E depois, por analogia, deu-se a queda da silaba
inicial dos Pretéritos reduplicativos até em alguns verbos
simples. E assim que ainda no latim antigo existiam as for-
mas scicidi (Presente, scindo) e tétuli (Presente, tollo), en-
contrando-se vestigios da ultima no latim cldssico attiili
(< at-tétiily) e rettuli (< re-tetuli).

Contudo, ;como explicar a manutencdo do reddbro em
alguns verbos, paralela 4 queda déste noutros?

Seja-me permitido transcrever as seguintes palavras de
Lindsay em «A Short Historical Latin Grammars (p. 114)
que sintéticamente expdem os trés modos de formagdo do
Pretérito dos verbos primdrios em Indo-europeu:

«Although the I.-Eur. Perfect had as a rule a Reduplicated
stem, there were a few Unreduplicated Perfects, e. g. woid-,
the Parfect-stem from the root weid-, ‘to see, know’ (Greek
oloa represents the Active, Lat, »id7 the Middle), séd-, the
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Perfect-stem from the root séd-, ‘to sit’ (Lat. sed7). In the
second example the raising ol the root-vowel from ¢ to @
seems to take the place of Reduplication, parallel to which
we find in Latin pégi (beside pepigt), legi (root lég-), égi
(root ag) and the like. But undoubtedly the original Perfect-
type had Reduplication, and mest apparently Unredupli-
cated Perfects in Latin like #ili, scidi were Reduplicated at
an earlier period of the language, and lost their Reduplica-
tion first in Compounds under the Early Accent Law, then
by analogy in the Simple Verb also».

Havia, portanto, no Indo-europeu:

a) Pretéritos reduplicativos que eram os mais abun-
dantes;

b) Pretéritos apofonicos com o grau o (v. g. wod-
-<Vweid-);

¢) Pretéritos com alongamento da vogal do Presente
(v. g. sed-< Vséd-).

Porém, com o decorrer do tempo, estes trés modos de
formacdo do Pretérito influenciaram-se reciprocamente disso
resultando, num dado periodo daquela lingua, a existéncia de
mais as seguintes variedades:

d) Pretéritos reduplicativo-apofonicos;

e) Pretéritos reduplicativos com alongamento ;

) Pretéritos apofonicos com alongamento.

Ora, ao lado déstes seis modos de formacdo do Preté-
rito, ainda surgiu outro, o dos werbos derivados que resul-
tavam da aposicdo, a temas nominais, de sufixos proprios se-
guidos das desinénclas pessoais.

Esta complicacdo inatil havia de forcosamente ser domi-
nada pela tendéncia para a simplificacdo e regularizacdo que
se observa na linguagem popular. E assim, apos a seleccio
subseqiiente, deviam ter ficado estas espécies de Pretérito;

a) Reduplicatira, quando os fonemas vocdlicos do Pre:
sente eram iguais aos do Pretérito;
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b) Apofinica, quando os graus das vogais do radical eram
diferentes no Presente e no Pretérito;

¢) Derivativa, que compreendia todos os verbos forma-
dos por sufixacdo (hoje chamados firaces) e que veio a de-
sempenhar um papel importantissimo nas linguas modernas,
contaminando muitos dos verbos primitives ou primdrios
que hoje pertencem jd & categoria dos fracos.

Admitida esta hipotese, resultante, como jd disse, do que
li, observei e meditei, ndo parecerd estranha a auséncia de
Pretéritos com reddbro patente no Inglés e no Alemdo.

Achando-se estas linguas num estado de simplificacdo
bastante adiantado em relacio ao do Indo-europeu, sio-lhes
suficientes duas maneiras de formacdo do Pretérito: a apo-
fdnica (nos verbos fortes) e a derivativa (nos verbos fracos).
No Goético, porém, ainda havia, ao lado dos verbos fracos,
trés variedades de verbos fortes:

a) apofonicos—v. g. giban (Infin.), gaf (Ind.-Pret. 1.*
pes. sing.), gébum (Ind.-Pret. 1.* pes. pl.), gibans (Part. Pret.),
dar (al. geben, ingl. give);

b) reduplicativos — v. g. haldan, hathald, haihaldwm, hal-
dans, segurar (al. halten, ingl. hold);

¢) reduplicativo-apofinicos — os seis seguintes : 1) grétan,
gaigrot, gaigrotum, grétans, chorar; 2) létan, lailét, lailo-
tum, lélans, deixar; (al. lassen, ingl. let); 3) rédan, rairéth,
rairothum, rédans, aconselhar (al, raten, ingl. read); 4) tékan,
taitok, taitokum, lékans, tocar; 5) saia, saiso, saisoum, saians,
semear (al. sden, ingl. sow); 6) waia, waiwé, waiwéum,
waians, soprar (al. wehen).

Victor Henry, no seu «Précis de Grammaire Comparée
de I’Anglais et de I'Allemand», diz que o desaparecimento
do reddbro no Inglés e no Alemdo foi provavelmente devido
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a ter deixado de se pronunciar o & intervocdlico em formas
como esta do Urgermanisch * hé-hald-¢ (cfr. gético hai-hald),
do que resultou o encontro de duas vogais que se fundiram
produzindo uma vogal longa de timbre claro (* héldé) que
deu ze [i:] em alemdo (hielt) e e [¢] em inglés (held). Depois,
a analogia teria feito sincopar-se a consoante igual 2 inicial
nos outros Pretéritos reduplicativos e ter-se-ia dado contraccio
vocilica idéntica a indicada supra. E, como no anglo-saxdo
aparecem os Pretéritos heht (Presente, hdte), leolc (Pres.,
ldce; nesta forma e na seguinte nota-se a fractura anglo-
-saxonica) e reord (Pres., rdede), é de presumir que no
Germanico primitivo houvesse os radicais do Pretérito * hé-
-ht-* le-lc- ¢ *ré-rd-, o que se harmoniza com o facto de,
no Indo-europeu, o plural do Pretérito apresentar o grau
redugido da vogal do radical. Ora, ficando sem apoio vocé-
lico, a consoante interna igual a inicial cairia, para o que
concorreria a analogia com a queda do / intervocdlico a que
fiz acima referéncia. Depois dar-se-ia a contraccio e a evolu-
¢éo vocdlicas jd4 mencionadas.

Mas pregunto eu: ;E, quando a consoante de que se
trata era capaz de formar silaba com a vogal anterior (como
no caso das soantes -/- e -r- que aparecem em leolc e reord),
como justificar a sua queda?

¢ Nao serd preferivel explicar o desaparecimento do re-
débro pela acgao combinada do acento de intensidade inicial,
que faz enfraquecer as silabas subseqtientes, e da tendéncia
haplolégica que se observa em vdrias linguas (v. g. lat.
dixti por dixisti, nutrix por nutrilrix, sémodius por *semi-
-modius; port. idoso por * idadoso, cuidoso a par de cuida-
doso, etc.) como manifestagdo da lei universal do minimo
esforgo?

F Som oesta tn:,_-..'.,..'\ A0 terninn Duis seopanas I:'."lh,.-”‘lz'.,
Vor. 76.% n® 3 — 1gab. 9
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com a convicgdo de que é preferivel alinhavar qualquer es-
tudo com duvidas e interrogacBes, a repetir com palavras
diferentes o que se encontra exposto nos compéndios es-
colares,

Lisboa, Maio de 1928.
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