Hinda Guerra Junqueiro

Teve o iluslre jornalisla Bourbon de Menezes
a genlileza de dedicar ds palavras que aqui es-
crevi sobre Guerra Junqueiro um  arligo  do
Mundo, em que, afirmando a mais irredulivel di-
vergencia de vistas, o fez lodavia com uma ele-
vacio e uma nobreza que lhe dao honra. Julga o
st. Bourbon de Menezes que o meu artiguelho
foi «injustissimo», nio menos, ¢ para o provar
faz varias consideracdoes a (ue passo a res-
ponder. : ‘

O distinto escritor comeca por arguir o crilico
de cle se ler abstido de explicar em que se dislin-
gue a, ideia de conjunto que formulou sobre o
obra de Junqueiro «da lal média que enlre as
opinioes discordantes sobre a obra ¢ o valor de
um poela, ele ndo repula, e com razio, possi-
veln, Ou eu ndo compreendo o que se me exige,
Ou 0 que se-me exige ¢ a pura impossibilidade
logica. Se ndo reputo possivel essa meédia—e
com razio, apressa-se a declarar o meu presado
anlagonistal—como ¢ para qué havia de eslabe-
lecer comparagoes enlre a minha opinido, bem
exislente ¢ concreta, e um puro enle de Ima-
gina¢io, dotado de simples existencia verbal?
Se livesse explicado tal diferenca, teria definido
¢ qualificado a média, e logo esta existiria. Nem
eu nem o sr. Bourbon de Menezes poderemos
admilir esla consequencia.

Depois o meu contradilor - ataca impiedosa-
menle o que supde ter sido o meu objeelivo.
«Tracar uma apreciacdo de Junqueiro, embora
suméria, que o sr. Raul Brandido pudesse assi-
nar, e por baixo da qual o sr. Antonio Sérgio se
niao esquivasse de por o seu nome, eis uma la-
refa a que eu me recusaria a pies junlillas, se
alguem, embora invocanlo a minha -coragem
moral, - s¢ lembrasse de ma oferecer...» Dir-
se-ia que me propuzeram essa larefa, e que acedt
a desempenha-la. Mas onde viu Bourbon de Me-
nezes que eu houvesse lido essa louca prelen-
sao? Pois nio declarei perentoriamente que, nao
podendo exprimir uma opinido geral, nem mes-
mo uma opiniio média (que nao achava, com ra-
zdo, possivel), me limilava a exprimir a minha
simples opiniao pessoal? Toda a confusao deve
resultar aqui de eu ler alirmado que, enconlran-
do-me numa sitluacio intermediaria em relagao
a Junqueiro, nem apologista nem fundibulario,
féra por isso escolhido pelos meus amigos para
tracar umas linhas sobre o Poela. Mas escre-
vendo, por este molivo, o meu arligo, cle bem
expressamente arredava a hipolese de. um acor-
do dos meus camaradas, que conservavam, de
pleno direito, as suas anteriores convicgdes. Se
proferi algumas heresias, =6 eu devo arcar com
essa responsabilidade.

Entrando depos na analise do meu trabalho,
escreve Bourbon de Menezes: «Nao compreendo
a afirmativa de que o faclo de nao haver crilica

génio de um escritor se tenha afirmado e alin-ji

em - Porlugal justifique a assercao de que wrarofs
um eseritor pode aqui alingir a plenitude inleiralf
do seu génior. Mas onde ¢ que um eseritor atin-
giu a plenilude do seu génio por obra e virtude
da accio critica? O génio ¢ uma forca da nalu-

reza que as circunstancias podem, sem duvida, i
desvir ou perder... Mas que pela accdo da cri-#
lica, e de alguma maneira como fungio dela, olff
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gido a plenitude, eis uma tese que me estarrecei
até 4, medula dos ossos...» B o que aconlece, i
meu caro Bourbon de Menezes, sempre que se
dao saltos morlais de logica, e se mascaram c
desfiguram as leses, substituindo-as por propo-
sicoes inleirainenle diferentes. Bastou que Bour-ii
bon de Menezes, como numa escamoleacao deji
prestidigitador, livesse introduzido subreplicia-§
menle aquele afirmado antes do alingido a in-}
leira plenilude, que eu escrevera, para a sua in-jf -
dignacio conlra as minhas palavras lomar aM
aparencia de juslica. Ndo se livesse entregue off
meu anlagonista aos acrobatismos das ‘Sillilni—
mias forcadas, nao livesse i

assenlado - umals
equivalencia, que ninguem admite, entre afir-§
mar ¢ alingir a plenitude, nao livesse ele dado o}
salto mortal, e a minha tese, de cslarrecedora, i
passaria a-ser considerada como o mais ino-#§
cente, o mais inane, o mais estafado dos lugaresilf -
comuns—que os meus criticos nao deixariam de i
me exprobar, e com juslica, se ela niao consli-
luisse uma peca essencial do raciocinio na ana- i
lide concrela da nossa siluacdo. Afinal de con-g
las, ¢ ndo obslanle os boalos, mais uma vez}
estou de acoérdo com o sr. Bourbon de Menezes :
«0 génio ¢ uma férca da natureza que as cir-
cunstancias podem, sem duvida, desviar ou per-
der...n A eritica lileraria, meu amigo, ¢ uwnaj
dessas circunstancias—seria interessante que o}
nio fésse—e por isso todas as grandes épocas da
lileratura  foramn simultaneamente grandes épo- i
cas da crilica. Podem-se balisar os mas br'i—
Ihantes periodos lilerarios com o nome de um eri- Ei‘
lico: nao ¢ insensato dizer o século de Boileau, i
a ¢poca de Sainte-Beuve, de Taine. Hoje eslio
em Franca a pedir um crilico como o unico meio i
de introduzir alguma ordem na anarquia litera- Jf
ria_que la reina. Enlre nos o lucido espirito eri- i
tico de Moniz Barrelo, uma das figuras mais in-
leressantes do nosse século XIX, e decerto a in-j§
leligencia mais viva, mais analilica, mais pers-jg
picaz que ele produziu, relampejou apenas por i
instantes, e Anlonio Sérgio sé comeca ainda...§
O mais que por ahi se vé e se viu nio lem classi-j§
ficacio possivel. Ah! houvessemos nos lido os}§
eriticos, e nao teriamos assistido a essa tremenda
injustica que foi a glorificacao exclusiva de Jun-3§
queiro, com prejuizo e até ofensa da memoria g

de homens como Antero, Eca, Oliveira Martins §
—e, devo acrescentar, esse lao esquecido e sim- §




palico Ramalho, o meslre do estilo nilido e
Hransparente, luminoso e palpilante, disciplina-
do e sugestivo, cuja prosa segura ¢ vernacula,
£ cxpressiva ¢ muisculosa, deveria ser a escola onde
lodos 0s nossos eseritores  aprendessem a arle
suprema da expressio correcta e clara, desse

nos vai faltando. Tivessemos nos finalmente. os
W criticos, ¢ ndo -teria sido possivel o espectaculo
g dcprimente dumi Junqueiro meio filosofo meio
fcabolino, mdnlindo ao seu génio, ds suas len-
il dcncias, ao scu caracter; aparecendo como wm
texemplo monstruoso de bovarismo lilerario, fa-
zendo a todos os instantes a sua propria carica-
lura, renegando o que conslituia as mais bri-
lhantes facetas do seu lalenlo para assumir uma
jalitude postica de idedlogo chocho e aposlolo de
i palavreado—ele, cuja verdadeira grandeza con-
#lsiliria em nao ocultar as mais profundas lenden-
cias do seu ser, em se¢ mostrar lal como foi no
fundo até¢ a morte, salanico e cruel, ironisla e
sarcastico, sensual ¢ veemenle—e conlinuando a
il produzir as paginas esiridentes e sinceras que
esmaltam, rulilas, as suas primeiras obras. Ele
fllcria oslentado porventura alé mais larde lodas
i s pujancas do seu talento—e a ultima fase da
#lsua vida nao leria sido, como foi, uma mentira.
# Scr fiel a si mesmo, ser fiel a verdade, ¢ a pri-
# cira condicao da beleza.
Mas alé aqui, observo eu com alegria, o meu
acordo com Bourbon de Menezes parece-me
flabsoluto. E leriamos de cair nos bracos um do
# outro, mais uma vez bramando conlra as camu-
i [lagens da palavra, invenlora de concordancias
e divergenclas ficlicias, se nao comecasse agora
o desenhar-se nma real divergencia—ainda que
firesidindo, em parte, lambem em palavras. Ah
fmeu amigo, se o pensamento se pudesse expri-
fmir sem palavras, como as discussoes se simpli-
i ficariam !
@ «Para que um homem possua grandes facul-
il dades inlelecluais—pregunta Bourbon de Mene-
i zes—serd indispensavel que, sob o prelexto de
il que tropeca nas ideias, seja um banalao ou um
il desalinhado, falando, escrevendo € conversan-
i do?» Eu pregunlo a mim mesmo se ja alguma
i vez, mesmo nos meus sonhos mais estupidos, ar-
it ticulei as primeiras palavras, sequer, de lal des-
it conchavo. Se afirmei que Guerra Junqueiro ti-
#nha grandes doles expressionais, se suslenlei
i que, laltando-lhe seguramente a inluicao do gé-
fl nio, a profundeza do pensador, a emogio dos
i crandes poelas lorturados, deveria o tipo da sua
f imaginacao ser rotulado de verbal, essas minhas
i afirmacoes nio implicavam que, para ser consi-
i derado como génio, houvesse um escritor de ser
I destituido totalmente das faculdades mesiras que
§ apontava em Guerra Junqueiro. O sr. Bourbon
flde Menezes comele aqui um sofisma inveluntirio
ll—mas que visto a boa luz é transparente.
«Nunca vi alribuir a Guerra Jungqueiron-——con-
tinua o ilustre jornalista—«as qualidades mdxi-
i 1has do pensamentor. E' que o distinlo escritor
nao lem a memoria fiel. Se bem me recordo,
loda a genle chamou a Guerra Junqueiro wm

deslizar de limpida corrente que cada vez mais

grande espirilo. Quere cilacoes?—Alé de cha-
maram a cerebracio maxima, o maior génio’ da
raca laling, o que quere dizer—-nao ¢ assim?—
que lhe atribuiram um  pensamento  profundo,
original, vaslo ou sublil — numa palavra, as
qualidades maximas do pensamento. Comtinna a
querer cilagdes?

«Se para se ser um grande poela e um exlra-
ordindrio artista ¢ condicdo sine qua non possuir
essas qualidades maximas do pensamento, para
onde ¢ que o criticismo implacavel do sr. R, P.
arremessa Hugo, e Musset, e Vigny, ¢ Baude-
laire, e Verlaine, ¢ Gomes Leal, ¢ Antonio No-
bre, e lanlos oulros, numa palayra, lodos os
grandes poetas?»
~ Em primeiro lugar entendamo-nos. Quando
falo, a propésito de Junqueiro, em qualidades do
pensamento, nao me refiro ao pensamenlo rigo-
rosamente organizado dum filésofo, melodico,
exaustivo, obstinado, profundo, com wm- sistema
definido do mundo ¢ da vida, uma melafisica,
uma leoria do conhecimento, um sistema de mo-
ral e uma leodiceia, Falo (e bem o declarei no
meu arliguelho) no pensamento poético, na ca-
pacidade de concepciio e de imaginacio poélicas,
no poder de arquileclar lipos, fiegoes, simbolos,
Imagens que se imponham pelo seu arrdjo, pro-
lundidade ou grandeza. Falo ainda no  pensa-
mento vulgar, no sentido das contradicoes ¢ das
repugnancias logicas, que, sem erguer um espi-
rito as supremas culminancias da Inteligencia, o
niao faz conlradizer-se e negar-se a si mesmo.
Exijo a Junqueiro o que exijo aos homens ordi-
narios e ainda o que exijo aos grandes poelas,
Poderia exigir mais, pois ndao &6 Junqueiro se
nos apresentou como filosofo, mas cgleguu Q
alirmar urbe el orbe que, se morresse sem nos
ler legado o seu sislema filosofico, morreria des-
conhecido. Tinha o direilo de criticar as suas
prelensoes, de indagar o que valiam. Nao
o fiz, porque seria uma larefa ingloria: na filo-
sofia de Guerra Junqueiro nido se deve tocar
nem com uma flér. Limilei-me a afirmar que,
absolutamente deslituido de pensamento filoso-
fico, falho ¢ desordenado no pensamento vulgar,
o seu pensamento poélico era de ordem secun-
daria: nunca ele se erguera as culminancias as-
sombrosas a que lém ascendido os grandes poe-
las de lodos os tempos. Direi agora, para pre-
cisar as minhas ideias, que mais poetas do que
ele se revelaram, certamente, Eca ¢ Oliveira
Martins.

E pregunta o sr. Bourbon de Menezes par
onde relego Hugo, Mussel, Vigny-—e, depois de
cilar Baudelaire, Verlaine, Gomes Leal, Nobre,
acrescenta — numa palavra, todos os grandes
poetas? Numa palavra, ¢ um pouco apressado.
Temos de ir mais devagarinho. Porque ¢ que
Bourbon de Menezes me nio falou em Sofocles,
Esquilo, Dante, Shakespeare, Goethe, Ca-
moes, ¢ quasi chamou apenas a alenciio para
poetas de segunda ordem? Sera porque acaso a
verdade das distincoes que eu sugerira lha tenha
0 seu incensciente imposto duma maneira inilu-
divel? Sim, Junqueiro ¢ da familia dos Baude-




laire, dos Nobres, ndo dos Shakespeares ¢ dos
Camoes. Decerto, dird Bourbon. Mas a lingua-
gem havida para com ele, replicarei, foi como
se houvesse sido um super-Shakespeare e um
super-Camoes, Demais Hugo esld lanto acima
de Junqueiro como pensador-poela que um dos
maiores filosofos franceses, Renouvier, escre-
veu Vitor Hugo, penseur, ¢ outro, Guyau, con-
sagra 4 «filosofia» hugoana numerosas paginas
da sua obra. Quanto a alguns dos oulros, creio
que estardo ainda acma de Junqueiro, pela maior
profundeza da emocio (Gomes Leal, Verlaine),
muito maior elevacio do pensamento poélico
(Vigny), mais estranha originalidade expressio-
nal (Antonio Nobre). Dé ao Sé uma regularidade
desesperadora, lire-lhe as maiores excrescencias
da loucura, e terda os Simples. Os Simples 520 0
So numa camisa de [orcas.

«Ouso formular novamente—continua o dis
linto jornalista — outra limida pregunta: onde
esld na obra poética de Antero—o formidavel
Anlero dos Sonelos—esse minimo de necessi-
dacde logica e de pensamenlo conslrulivo que
quasi absolutamenfe falha na de Junqueiro? A
despeito de Antero ter sido, no mais alto grau,
um poela de ideias, o que eu enxergo, alravez da
longa série dos sonetos, debalendo-s¢ na onda da
sensibilidade do poeta, ndo sdo sendo as con-
tradicoes, ilogismos,  desfalecimentos inlele-
cluais!» ‘

@scusava Bourbon de Menezes de formular
{ao timidamente uma pregunta a que da, desae
logo. uma resposla ldo arriscada. Ha por forca
ahi um grande equivoco. Os Sonelos de Anlero
nio- 8o uma obra no senlido em que o sdo a
Morte de D. Joao, A Velhice do Padre Elerno ou
a Pdalria. Sio um conjunto de composicoes des-
ligadas, escrilas no decurso de muilos anos, e
em que se assiste a evolugio [ilosdfica do grande
Pocla. Ndo se pode, pois, exigir aos Sonelos a
coerencia logica, a unidade de pensamento de
uma obra como qualquer das de Jungueiro. Ahi
niio ha contradicio do pensamento comsigo
mesmo, mas ascensio gradual do pensamento, e
lovdas as contradicoes resullam, nao dum espivito
(ue se nega a si proprio, mas que se alirma no
mesmo passo que se debale, que procura a cada
momenlo a maxima unidade e-o pleno acordo, e
se ergue & clara consciencia das anlinomias, sa-
bendo que muda e se transforma. Tomado cada
um dos sonetos ou das séries de sonelos de per
si, isoladamente, « sua esirutura logica ¢ abso-
lutamente irrepreensivel. Nao ha ahi um so6 ilo-
gismo. Se assim ndo fésse, nunca Anlero pode-
via ser, no mais allo grau, um «poeta de ideias»,
como admite Bourbon de Menezes, pois nio se
concebe um poeta de ideias dessa categoria a
quem faltasse o que da ds ideias a sua unidade e
a sua forca.

O contrario sucede em todos os livros de
Junqueiro. Nao ha um unico porventura em que
a lese, a ideia-mater, o pensamento inicial nao
seja destruido pela propria urdidure do poema.
Lancada na sarabanda oscilante e fulgurante da
sua rica improvisacdao verbal, toda a ideia fica
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amarianhada ¢ despedacada, como se a livessem
melido enire os cilindros trilurantes dum meca-
nismo poderoso e irreprimivel. "Véja a Pdlriu,
por exemplo. O que ¢ o livro? Um ataque & mo-
narquia. E o que seria preciso, segundo o' posfa-
cio do poeta? Um homem—um Rei. Contradi-
coes deslas repeléem-se em lodo o decurso da
sua obra, porque sempre o verbalismo corus-
canle e irrequieto o lancou para fora dos trilhos

onde corre, limpido e eristalino, o pensamento

claro e dislinlo.

Finalmenle, o meu contradilor revolla-se con-
tra a minha afirmacio de que os Simples sdo
uma obra da decadencia. O meu dislinto con-
frade aqui, diante da enormidade do meu juizo,
nao discute, indigna-se. Mas indignacio nio ¢
razfo.

Como se vé, Bourbon de Menezes nao conse-
guin demonstrar que eu féra injusto (sendo como
¢ a justica, com o amér da verdade, a maior pai-
xiie da minha vida); que errara recusando -«
Guerra Jungueiro as qualidades dum génio uni-
versal, poderoso e omnimodo, humano ¢ pro-
fundo, como aqueles que tém direilo a passar
nas barcas de regresso, auriflamanles, o negro
rio do Esquecimento; que nio [éra com razao
que me revollara conlra a ausencia, mais uma

vez manifestada, do exaclo sentido das propor-

coes, ¢ o facto de se erguer & Inspiracdo Verbal
um preito mais entusiasta que ao Pensamento
Profundo, ao Espirito Sublil, 4 Vasta Inleligen-
¢ia — que me parecia vér representadas dislinta-
menle na obra dum Anlero, dum Eca ou dum
Martins. Creio que nos chegaremos a enlender
(ou Bourbon de Menezes nio f6sse uma pessoa
argulamente inleligente), se procurarmos Vvér nas
palavras de cada um de nos o que realmente elas
exprimem, ¢ ndo o que a nossa sensibilidade in-
tromeledica lhes inlerpoe. Dispamos a discussio
de lodas as disputas verbais, da - vesliaria com-
plicada dos acidentes, entremos no amago .da
questio essencial, e Bourbon de Menezes, com o

seu belo espirito, nao tardara a reconhecer que ¢

urgente restabelecer a hierarquia na literalura
portuguesa, fixar uma labela de valores, resol-
ver, lambem aqui, o problema da ordem, que ¢,

como em toda a parte, um problema de justica..

Foi em nome dessa hierarquia ofendida e da ver-
dade menospresada que ergui a mintha modesta
voz, afoitamente discordante, no meio do céro
universal dos louvores. Nenhum ressentimento,
(ue o nio tinha, nenhum 6dio, nenhum despeilo,
nenhuma inveja impeliram a minha pena—que
foi, como procuro sempre que seja, sincera e ve-
ridica. ;

Se o meu estimado antagonista insistiv em de-
monstrar que Junqueiro é digno duma viva admi-
racio, nio fard mais que enfoncer une porte ou-

rerfe: tambem eu, no meu arligo, me confessei

admirador de Junqueiro. Toda a quesido esla
om saber se o consenso geral o nao colocou num
plano que Ihe nio compete. Nao fujamos, pois,
de aqui.

O sr. Bourbon de Menezes fecha a sua prosa -

uma bela e comovida evocagio — uma

com
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nuven roborizada no céu sobre o Tejo, um pa-
norama que com as sombras da noite se esvai no
silencio, um retralo de Jungueiro, com uma ex-
pressio de beatitude... Tambem eu olho a es-
lante, onde o0s meus pulnn livros se enlileram.
La véjo um dos ullimos volumes de Junqueiro,

e que ele poz a sua dedicaloria...

hoje, nao ha nuvens. Todo
como  uma cupula de lapis-lazuli. Como
da noile!...

longe as sombras

Mas 14 [ora,

céu ¢ luminoso,

RAUL PROENC
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