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Silvio Pellegrini, Dox DExNis. Belluno, 1927, 41 pégs.

O sr. Pellegrini, que &, segundo fomos informado, pro-
fessor pritico da Universidade de Heidelberg, procuron fazer
nova edigio das cantigas de D. Dinis, acompanhando-as da
respectiva traducdo em itsliano. Como porém surgissem difi-
" culdades de interpretacfio textual, desistiu da obra, e, porque
alguma coisa havia ja feita, decidiu o sr. Pel. publicar a in-
trodugdo literaria, seguida dum grupo de 20 cantigas, verti-
das para italiano.

No curto preficio nio nos diz nada de novo, e é para
lamentar, porque hd ainda um ou outro aspecto da nossa
poesia trovadoresca, merecedor de sério estudo; e se alguma
coisa nos diz, que valha a pena lembrar, sentimos nio acei-
tar as suas conclusoes, que, alids, ndo sdo suas, e j4 foram
contraditadas por Lang e Carolina Michaélis: lJamentamos até,
que se procure agitar de novo o problema das origens do
nosso lirismo, sem novos materiais para a refutagidoc do que
estava anteriormente estabelecido. £ curioso registar que des-
de 1923 se vem notando em filélogos italianos uma mal ve-
lada animosidade contra a profunda simplicidade, tio como-
vedora por vezes, do nosso lirismo arcaico. Bertoni, Lollis e
agora o ar. Pel. parecem exprobar-lhe 0 que constituze a sua
maior valia: o nio ser chata imita¢do dos moldes provencais,
o ser emfim, de cerio modo, original, terrantés. E o que ¢
grave, 6 que essa ideia tem frutificado e tem saceitagio em
obras, como a Poesia juglaresca, 214, de M. Pidal, e The Ar-
thurian Legend, 48, n. 1, de W. Entwistle.

‘Ao falar das origens da cantiga d’amigo, pag. 10, n. 1,
define o sr. Pel. o seu conceito de poesia popular, afirmando,
o que é menos verdadeiro, que os géneros poéticos nio saem
dos campos e pragas para as cOrtes e academias, dando-se
justamente o inverso. Ora a verdade & que em Portugal se
verifica uma interpenetraciio constante da poesia popular e
culta. Os grandes liricos, Gil Vicente, Camdes, Rod. Lobo,
Jodo de Deus, Rosalia, Correia d'Oliveira, Augusto Gil, be-
bem constantemente no manancial da inspiragio popular,
sucedendo também que o povo se apropria muitas vezes
désses cantores, que ndo sio verdadeiramente déle. Entre
nés, mais talvez do que nenhures, é dificil fazer distin-
gilo rigorosa entre poesia popular e poesia artistica, imita-
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dora daquela. O uso consagrado da redondilha imprime in-
quebrantivel unidade ao nosso lHrismo.

Remata o sr. Pel. as suas consideragdes, opinando que a
nossa poesia popular — assim chamada — devia ter tido qual-
quer origem literdria e ecunlta, gue poderia também ser total
ou parcialmente forasteira, ou ter sofrido, posteriormente, in-
fluxos de fora. Essa origem literdria, que o sr. Pel, parece
ignorar, foi j4 determinada, com suficiente precisio, por
Lang e D. Carolina: influénecia do culto de Santiago e, em ge-
ral, da poesia littirgica. A poesia da Igreja gerou formas
ritmicas, que se tornaram populares, por via dos clérigos,
jograis e soldadeiras; depois, essa poesia em vulgar, enri-
quecida de novos elementos, entrou na cbrte, quando I4
entraram os jograis. O carficter feminino da cantiga d’amigo
explica-se pela freqiidncin e importincia das soldadeiras, na
execucdo ¢ transmissdo da poesia. H4 nos cancioneiros restos
de cantigas dessas mulheres, como demonstraremos num pré-
ximo frabalho.

Por seu turno, os jograis aceitaram com entusiasmo as
formas e géneros cultos ¢ comecaram de imité-los (Lourenco).
Neste constante dar e receber 6 muito dificil destringar o que
pertence A cdrie e o que pertence & rua; cremos até que 6
impossivel formular uma opinidic segura sdbre todos os ele-
mentos formadores do nosso lirismo. O que é importante &
que désses elementos resulfou uma poesia, que até nos seus
aspectos ‘mais cultos, tem cunho fortemente portugueés, de
apropriacio ao génio nacional. I neste largo sentido de
nacional que nés consideramos a expressio vaga de poesia
popular.

Quere isto dizer que nio tenham enfrado elementos de
fora na laboracdo do nosso lirismo? De modo nenhum; D. Ca-
rolina j4 o admitia em 1895 (Zeilschrift f. vom. Phil., Xix, 592).
Agora, apresentar como prova dessa influéncia, que o sr. Pel.
julga fortfssima, o decantado tema dos olhos verdes, inven-
tado por Jeanroy, como oriundo de Franga, por uma errénea
tradugio de wvatr oil, 6 que ndo pode ser. Na critica tdo subs-
tanciosa da edi¢do de Lang, citada por sinal neste opiisculo, diz
D, Carolina estas palavras, que o sr, Pel. parece nao ter lido:
«A hip6tese de Jeanroy de gue verde nio seria mais que uma
versio errada do francés vasr (que se teria confundido em
Portugal com verl), parece-me absolutamente inaceitivel. Com
efeito, veiro < vairo < variu era em Portugal uma palavra
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ainda mui usada, quando ji se pensava em louvar ou escar-
necer o8 olhos verdes» (Zeit., XiX, 610, n. 4). Além disto, em
1920, M. Pidal insurgiu-se contra essa opinido, defendendo o
carficter peninsular do tema (Fstudios lilerdrios, 31b).

Perds o sr. Pel. algum tempo em demonstrar o que Lang
j& demonsirara: que as cantigas d'amigo téem acentuado cunho
cortesio; mas ndo faz o que Lang fizera, e 6 absolutaments
mister que se faca, a distingdo entre cantiga d’amigo propria-
mente dita, e bailada paralelistica. O ndo figurar na sua anfo-
logia sequer uma cantiga déste dltimo género é acto censu-
ravel o de pouca lealdade literdria. Dir-se-ia que o fil6logo
italiano receava, como de facto sucederia, que um s6 désses
cantares désse o mais formal desmentido & sua tese nega-
tivista.

Passemos agora ao tratamento do texto. Também aqui
ndo concordamos com certas grafias, que corresponderam ji
a uma utilidade, mas que se nos apresentam hoje intolera-
veis, embora a delicada sensibilidade filol6gica de D. Carolina
se extasiasse perante mhka, Pavha, sabha, ete. & muitissimo
preferivel a ortografia adoptada pelo dr. J. J. Nunes, nas
Cantigas d'amigo, a cujo valor diplomitico e filoldgico o
sr. Pel. faz reservas, que me parecein injustas. Individuemos:

unha. — iia, come escreve o dr. Nunes, 6 que é a verda-
deira licdo, concorde com as leis fonéticas, e ocorrente, de
resto, nos cancioneiros. No galego moderno escreve-se unha,
mas pronuncia-se #g. O som molhado é nele representado ao
modo castethano, wia. Em portugués, porém, di-se confusiio
entre o artigo 8 o substantivo.

vos, vus. — Ndo se justifica hoje a conservagio da forma
dtona, vus. Coerentemente devia ortografar-se fodus, muyius,
e sobretudo dar-vu-lo, ete. De resto também aparece vos dtono,
C. B. 353, v. 1. Mantenham-se, pois, vds, vos.

e-no. — F5 puramente inaceitivel asta grafia. O tra¢o im-
plica a desnasalacdo do e, o que & erréneo. Além disso a vogal
ligava-ge indissoliivelmente ao elemento seguinte; s6 assim se
explica a sua perda. O dr. Nunes adopta a boa ligdo, eno, e
melhor ainda seria éno (==en no). Cl. nonu = non na, beno —
ben no, ete,

mha, -— Confessamos que mie ndo substituie vantajosa-
mente aquel’outra forma, por haver tendéncia para fonificar
o 4, 0 que é errado; mas nos outros casos as formas com ¢,
propostas pelo dr. Nunes, sio methores, porque se recorre ao
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acento. A grafia servh'e, v. 315, embora do texto, é perfeita-
mente bérbara. Deve ser sérvio e (= servho e); como, porém,
aquele grupo de 3 vogais se reduz na leitura a uma s6 sflaba,
ainda poderia admitir-se serv’e, mas nunea por nunca servh'e,

ocajom. — Seguindo o dr. Nunes, o sr. Pel. 18 ocajon, con-
trariamente ao que estd no manuscrito e ao que era empre-
gado realmente por D, Dinis, C. B. 409, 415. O verso deve ser
restituido a esta forma, caestes en alal cajon.

Muilos pequenos reparos haveria ainda a fazer ao texto
do sr. Pel., que nio melhorou o de Lang. O texto do dr. J. J.
Nunes deve ficar como modelo de trabalhos déste género,
feita uma ou outra restri¢io, que a seu tempo exporemos.

RODRIGUES LAPA.

L. 5rITZER, Die epizoenen Nomina auf -a(s) in den iberis-
chen Sprachen, em: E. Gamillscheg und L. Spitzer, Bei-
traege zur romanischen Wortbildungslehre, Genéve 1921
{Biblivleca dell'«Arehivum Romanicum», série 11, vol. 2).

Observamos em vArias linguas romanicas, particularmente
nas da Peninsula, o fenémeno curioso que um tipo morfolé-
gico evolueionando aceifa duas significa¢des 1bgicamente opos-
tas. ¥ isso o caso dos substantivos masculinos em -a, -as, de
que trata L. Spitzer no trabalho em cima mencionado, traba-
lho muitissimo bem documentado e que d4 uma ideia da difu-
sdo daquele tipo nas linguas ibero-rominicas. O autor, com
uma aptidio psicoldgica pouco vulgar, procura as causas
desta transformagio, e mostra-nos as origens do aparente pa-
radoxo que esti na denomina¢io dum ser masculino por um
substantivo com desinéncia feminina. Trata-se de nomes de
vestidos (o casaca, o sotaina, etc.), de instrumentos (o eornets,
o faca, o farrape, o espada), partes caracteristicas do corpo
(o careca, o carola, o carranca, o lingua, o unhas de fome, ete.)
que tém certa relacio com o individuo assim demominado.
Sucede o mesmo com abstractos (o cura, o futrica) o colecti-
vos femininos (o canalha, o recruta), Um outro caso se dé
quando designacdes de mulheres sdc transferidaz a homens
aceitando significado depreciativo, porque, para o povo, a
mulher é um ser mais imperfeito e mais fraco que o homem
(por exemplo, o janota, o loira, o mutherica, o senisga). Tam-



