Acérca do integralismo lusitano -

POLITICA DAS IDEAS E POLITICA DO FAGTO
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Dissemos jd- que, segundo:e.integralismoy o di- -

ferendo intimo, psicologico que separaios: de-

mocratas da nova -escola reacciondria; reside
essencialmente nesta antinomia das respectivas filo-
sofias politicas: a politica das ideas e@ politica'do
facto. A democracia seria a politica dasideas pro-
curando realizar-se,em corniflitopermanenie com:as
realidades sociais, propondo ao.esférgo-do homem
a consecugio das mais absurdas quimeras.tA:sua
confianca ilimitada na eficdcia das ideas'levé<lachia
a pretender reformar a sociedade em obediéncia a
principios abstractos, « segurido ~normias:impdstas
pela razio as realidddes! empiricas, como se o
mundo - 'da. sediedade pudesse «ser modelade, ‘qual
branda céra pldsticay pelas for¢as inefdveisido Es-
pirito. O integralismo. ter-se hia libertado 'desta

tendéncia ingenuamente racionalista: e teriazoposto,.

por assim dizer, 4 errada nogdo da plasticidade
absoluta, o sentido dds resisténcias: sociais. Ele
teria tomado em atencdo as condigbes necessdrias,
inelutdveis, da existéncia de-todd ¢ qualquersocie:
dade, ‘e em especial-da portuguesa. Eiahistoria,
e nad a ideologia, o facto, e nio a idea; que deveit
constituir o fulerd de toda apolitica scientificas O
primeiro- dever de todo.o bom:politica'é aceitar,
pois, ‘a tradi¢do national como a-grande éxperiént
cia ‘historica’ que ‘nos dita as instituigdes, as cren-
¢as, os costumes a'que a nagdo deveu a sua con-
servagdo ininterrupta e que temos necessariamente
de respeitar; ‘se queremos que ela viva e perdure.
A “igualdade, a liberdade, o sufrdgio popular, o
progresso, o internacionalismo, o pacifismo, que

formam ‘os credos fundamentais da democracia,

constituem a violagio ‘permanente do facto, @ ins-
surrei¢do 'da ideclogia gratuita contra -0 etérno
non possumus da existéncia social; representam,
muma palavra, a obstinada resisténcia das quirne-
tas contrd os muros inexpugndveis do real.
Assim ‘pensa o 'integralismo. ; Mas ndo haveria
precisamierite nesta dtitude, que se presume de rea-
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E o facto que nos inspira, unicamente o facto. Conduz-
-nos ndo (sic) a suposta exceléncia dos Principios. E oin-
ventario das realidades ambientes o motivo que intima-
mente nos delibera (sic).
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lista e respeitadora do factoy um:destonhecimento

e uma escolha arbitrdria dos factos2raon o i)

Em primeiro lugar, ela parece-implicario des:
conhecimento dum facto psicolégico capital, a na-
tureza essencialmente racional do homem. Ora se
hd facto a ser tomado em‘¢onsideracio por uma
doutrina realista é justamente aquéle sem o qual €
impossivel coticeber qualquer” ‘existéncia humana.
Inutil seria pedir'a6 homeni ‘4 Cohstatagdo pura e
simples do facto; ndo aceitar'd facto'sé ‘porque o
¢, tentar justifica-lo ou, ‘ndo sendd’ possivel, exce-
dé-lo, conceber ideais que, nido pretendendo subs-
tituir-se inteiramente ds realidades ou cridl-as dum
jacto, levam a modificd-las graduélimgr‘;tle_ﬁb.‘sép-‘
tido do desejdvel, tal parece ser a mais constante,
a mais real, a mais hurﬁanla."faicg}}dgdé.‘dd homem.
E certo que nem sempre éle s¢ deixa dirigir pela ra-
zdo; mas torna-se qudsi sempre nécessdrio apelar
para ela quando se pretende convencé-lo, e se ndo
trata dos seus interésses imediatos ou das suas pai-
x6es. «Costume sem wverdade é'o mesmo que ini-
quidade antiga» — assim se exprimia, néo Rous-
seau ou qualquer outro ide6logo rda  Revolugdo,
mas o serafissimo e catolicissimo padre Manuel

Bernardes. E que toda a pessoa verdadeiramente
digna déste nome. exigeao: costume que éle seja

mais do que costume: que seja verdade também.
Nio seria, pois, a mais absurda das quimeras
conceber a possibilidade de propér ao homem
planos de acgdo social sem o convencer da justiga
e razoabilidade désses planos? Nao seria exigir-lhe
que éle' negasse a sua propria condigdo humana?
E como afirmar o atributo de realista duma filo-

sofia que implica a negagio mesma da verdadeira =

natureza do homem? = . .. 5 it i
Partindo assim.dum érro de concepgdo tdo fun-

" damental ndo admira que o integralismo se embre-

nhe ‘em sucessivas- contradigbes. Formulado, por

homens e para homens, também os factos preten-

dem por éle ser justificados como legitimos e ra-




zodveis, O absolutismo do facto como,que se li-
mita e constitucionaliza pelas proprias necessidades
dialécticas da doutrina. E o que ainda hd pouco era
proposto como. preceito imperativo duma tradigio
nacional, passa a razdo a instaurd-lo em sistema
universal de governagdo, como correspondendo as
verdades universais da sciéncia politica.'E assim
tinha que ser. Contradizendo-se os factos tradicio-
nais uns aos outros, como acontece evidentemente
na realidade historica, o integralismo era obrigado
a escolher entre as: diferentes tradi¢Ges, e a inter-
vir -portanto’ na critica delas com um elemento de
apreciagdo estranho as consideragdes tradicionais,
com -@ésses. mesmos juizos de valor. cuja legitimi-
dade de aplicagiio as coisas sociais éle pretende
negar. Entre duas tradi¢des qual escolher? A mais
antiga ? Mas porque ndo a mais moderna se ela
durou, e corresponde melhor as realidades actuais?
Forgoso. é; pois, orientar a nossa escolha por juizos
de apreciagdo, se ndo queremos cair na ingenuidade
de atribuir valor: scientifico a transposigdo sociolo-
gica das pretendidas leis da constdncia original, e
afirmar que sdo as mais antigas tradiges nacio-
nais que” devem formar o reduto da auténtica tra-
digdo. O integralismo, €, pois, obrigado, para pre-
- cisar o sentido do: seu tradicionalismo, a fazer uma
selecgdo  das itradigbes  segundo o critério duma
eérta doutrina polmoa. E forcado a dizer-nos em,
virtude de que principios racionais ou experienciais,
~em todo 0 caso extra-tradicionais, éle prefere a
tradi¢do - nacionalista. & tradigdo. universalista, a
tradigio -anti-parlamentar. a tradigdo parlamentar.
E pér um criterio; seja'éle qual for, acima da tra-,
digdo, ndeo & recusar a esta o seu valor de princi*
pio absoluto. ndo ¢ afirmar perentoriamente a insu-
ficiéncia do. tradicionalismo.? 24
A verdade 1é que; no fundo, € por consxderagees
de valor, e ndo por consideragdes tradicionais; que
gle presta a sua adesdo, & monarquia orgénica e
anti-parlamentar, ~defendida mesmo. para aquéles
paises, que possuem uma forte tradigdo parlamen-

tar e.democratica. E a sua confianga nesta doutri-;
na, na eficdcia desta idea, excede tudo quanto se;
possa imaginar. de mais,aéreo no mais aéreo e’

desgarrado idealismo. «Somos um pequeno grupo
que luta com todos os sacrificios da adversidade,
p{e’ndo menos nos homens que nas ideas. . .» (H. Ra-
poso, ‘Monarguia; n.> 13); «Ndo € na capacidade sem-
‘pre- discutivel das pessoas que ‘podem. fundar-se
- as melhores esperangas de redengdo..«» (Artigo de
“apresentagdo da Monarquia). «N&o, nio é aos defeitos
da nessa -economia’ individual (sic) que nés  de-
‘vemos -atribuir os-males de que enferma a socie-
dade, mas sim aos regimens que nao sabem apro-
veitar os recursos, limitac os vicios e exaltar as

virtudes da nossa humana natureza. O:mal nio
estd: nos - homens, estd nos. regimens». (loio do
Amaral, Id., ne 4). «O primeiro. preconceito que o -
integralismo lusitano encontrou pela frente for aquéle
que subordina a capacidade intelectual ¢ moral dos
homens, a superioridade politica dos regimens. ..
Aquéles que vivem neste ocioso vicio intelectual de
atribuirem a virtude dos homens uma férga eficiente
anterior a virtude dos regimens politicos e das re-
gras gspirituais, sdo continuamente jogados pelas
circunstincias entre o messianismo € o desalento»
(Id.; ibid.. ne 49): Se hd, portanto, doutrina em que
quetodos os integralistas parecam estar em uni-
sono .acordo € esta de que os regimens possuem
uma virtude propria superior a da capa.ci:?ade dos,
homens, de que éstes valem menos do que as ideas,
do que as «regras espirituais» — crendo menos nos
homens que nas ideas, ¢ a propria expressdo dum
déles. As cutopias» democrdticas opdem, pois um
nove idealismo; mas mais descabelado; um novo
optimismo, mas mais-absoluto. A «idea» contintia
a.vogar livremiente num mundo sem matéria e
sem resisténcias, pois que, numa sociedade de ho-
mens; nao. é o-homem que ¢ considerado. como a
mais positiva realidade, mas a idea. Nunca nenhum
idealista,  porl-mais - excessivo, teve tamanha con-
fianga na eficicia das ideas” .

~Sendo assim;  ado. admira que eles tenham um;
despréso .completo, pelo facto; mais  imediato- e,
mais palpdvel,. o, facte actual, e pelo mais eterno
e -mais histérico; -0 proprio movimento em que se,
faz a historia.

O. integralismo prouede como se desconhecesse
o estado. actual da. consciéncia-social, as realida;;
des - actuais da sociedade e 0 movimento .que,
transportando-a em certo -sentido, garante e ex-
plica ©s .triunfos da democracia. Estes pretensos
realistas. concebem a. filosofia da histéria, da Re,
volugdo- francesa para cd, como a,mais fenomenal,
activagdo das forgas ideologicas que,se pode ima~,
ginar: Afirmam assim, mais uma vez, 0 que tanto
censuram nos democratas: a confianga ilimitada
na . eficdcia das ideas. Foi Rousseau quem criou o
democratismo; éle -saiu da sua cabega, esquentada;
e, nevrética como Minerva. da cabega de Jupiter.
Por isso os reacciondrios, lhe ndo poupam os ulti-
mos sarcasmos. «lie misérable Rousseau!... Pour
parler net, il est fou!p —assim diz Maurras. Toda
ahistoria europeia, de entdo para cd, tem sido o
desenrolar das conseqiiéncias tiradas naturalmente |
das. premissas de Rousseau-—a légica rousseau- .
niana’ em real:zagao, E evidente que basta apenas,
uma pequemna dose de salutar realismo hlstorgco‘
para ndo yer as coisas ¢om esta simplicidade mi-;
raculosa. B mister néio.conceber ‘a historia como
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am simples movimento' dialéctico das ideas, como

~um silogismbo ‘ém acgdo. Para as'ideas se univer-

salizarem' e ''se réalizareém, necessdrio é que no
¢orpo’da’ sociedade alguma coisa de bem concreto
explique o seu éxito. Os’ideais ndo sdo vaos, j4 o
sabemios, mas  sélo hdo sempre que “a‘realidade
lhes séja “absolutamente hostil. 'O estado - social
marcalhes o lindite ‘intransponivel. Todo o regi-
meén’‘que nido estd de’acérdo’ com as condigoes
ambientes' da sociedade ‘pode viver uma vida efé-
miéra e’ transitoria; hd uma unsa, porém, que éle
ni6 poderd nunca conseguir : ¢ durar. Se a demo-
cracia 'ddra; ¢ porque as condi¢des sociais deter-
minam @ ‘sua’ existénciai Debalde se imagina que
o mund.o palitico evoluiu no seio’ duma realidade
histérica que se manteve, em si, inalterdvel, como
ge 'trarasse duma corrente impetuosa e destruidora
dentre as dguas dum denso miar imoévels Porque a
verdade ¢ 'que tido evoluiu e ‘se¢’ modificou. A
créscente divisdo do trabalho, a‘importancia cada
vez mais ‘decisiva da inddstria ‘maactividade do
homem, ‘a vulgarizagdo dasciéncia e o desenvolt
vimento da ‘instrugdopopular, @ interdependéncia
cada’vez maior de todas as nagéés do universo e
a'sua,progressiva-aproximagio pelo telégr‘afo, pelo
telefone, 'pelos caminhos de ferroj pelo navio, pelo
aeroplano, quebraram ‘todos 08 quadros -sociais,
modificaram a' estrutura ‘da sociedade, delinearam

um navo’ estado’ do' ‘mundo ide que a democracia’

ndo vem a' sermais ‘que a'necessdria expressao’

pdlitica.'lPara' destruir “a’ democracia ndo bastay

pois, fazer uma obra de critica e refutagiio, opér
uma “idéologia ‘a outra ‘ideologia.’ Necessdrio' se

torna, ‘para o intentoy’ erguer entre ‘as nagOes bar~

reiras mais ‘altas que os apetites dos seus argen-

tdrios e 'os'seus milhdes; ‘destruir as'cidades; os’

telégratos, os: aeroplanos, meter no' fundo do mar
todos ‘os' navios ‘de vapor, suprimir os caminhos
de férro, ‘fazer refluir'a industria‘acs tempos. pri-

mitivos, e eliminar por fim do. espirito de todos
os ' hémens os “seus anceios.de ‘justiga ‘€ ‘a com-
preensio da dignidade humana. Se sois capaz de’

destruir tudo isto, entdo sim, sereis capaz-de 'des~

truir. a ‘democracia. Teréis realizado o'milagre a-

que'ise referia Tocqueville, ‘quando. asseverava

qué ‘querer rdestruir’ a’'democracia era ‘como que-/

rer destrurr o prépno Deus. Antes disso ndo: a
morté da ‘democracia nio é uma simples quéstio
de l6gica discursiva, ndo ¢ tarefa apenas para ser
levada' avcabo nes' cendculos dos filosofos: B a
carfie; ¢ sangue, os nervos’dé toda ‘a-sociedade
de! hoje que- se opoem ao vosso designio. A efi-
céicia das ideas ¢ bem menor do que a supondeh
no'vosso' realismo de taboleta. i T

Como'as verdadeiras realidades ambientes, as’
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verdadeiras realidades historicas condenam a 'vossa
fentativa: ‘Porque quando ‘nos falais 'da’tradigdo,
dais a palavra ‘um’ sentido -‘demasiadamente “estd~
tico, u.'nobihzando a e cadaverizando-a; a verdadey
porém, é'que a verdadeira tradigdo” humana naoé
um ‘momento do’ tempo, mas o proprio fluxe’ do
tempo, ¢é ‘o impulso, o ‘élan de vida'que os filhos
herdam ' dos pais, uma tendéncia que dia a dia se
ésclarece ‘e se “afirma. Instalando-nos, por"conSe-‘
quéncia, no fluxo do tempo’ ‘que faz a ‘histériay
podemos afirmar sem’ contradigio que é a demo=
cracia o regimen verdadeiramente tradicionaly pois
que ‘¢ ela ‘que estd no sentido da verdadeira tradi-
¢do. Pretender destrui-la seria’portanto pretender
realizar o mllagre de tornar @ tradicio reversivel;
seérid querer origindar um movimento ‘em :senndo
contpdrio ao da ‘tradigdo, criaro' que poderiamos
chamar a‘anti-tradigdo; seria afirmar a inutilidade e
a esterilidade ‘de todo o passado,’ repelir a lenta e
preciosa-heranga dos séculos ; seria megar o que a
tradi¢do ‘tem ‘de ‘mais’ real e de mais vivo'! G sew
movimento,” o' 'seu’ ﬁuxo, a sua fecundxdade‘ a sua
dlrecgﬁd. ' - ARG
Nio € pois, para admirar que, partmd@{fa mesma
atitude realista 1o advogada pelos panfletdrios da
Attion francaise; Durkheim, o fundador da escola
sociologica'da moraly chegue a conclusBes ‘inteira
ménte opostas: éle reconhece comouma verdade
de facto que’ «l’ égalité devient toujours plus grande
dntre les cztoyens» que’é justo que’ assim seja ;e
que ‘€ necessério que ‘assim’sejd: «Dans les sociéés
organisées, il ‘est indispensable que la’ division"du
travail se'‘rapproche de''plusen plus'de ceridéal
de spontanéité que’nous 'venons de définir. Si elles
s'éfforcent et 'doiveiit s'efforcer d’effacer autant que!
possible les inégalités extérieures, ce n’est pas'seu-
lemtent “parce “que Pentreprise’ est’ belle, mais c’est
qué leur existence méme est engagdée dans'le pm--
bleme: " Car 'elles ne peuvent 'se 'maintenir-que ‘si
toutes les parties“qui les forment sont solidaires,
et la" solidarité ‘n'en’est possible qu'a cette condi-
tion! Aussi peut-on' prévoir que cette oeuvre dejus-!
tice deviendra toujours plus compléte; a mésure'que’
le type orgamse se-développera. Quelque impor|
tants ‘que' soient les progres réalisésodans ce 'sens,”
ils " ne'"donrient’ vraisemblablement’ qu’une’ fmbl&
idée de’ceux ‘qui ‘s’accomplironty. (1) Eis' alque
conclusées um verdadeiro métado’ posmva leva um:
sébio sociclogo dos nossosdias. E'a demonistracio
scientifica de que, para uma sociedade organizada
poder' “subsistir, lhe ¢é" absolutamente necessérior
realizar progressivamente essas mesmas ideas de-
)ustsga e de Jgualdade soclal que a escola reacciofid:"

Va1

(1) Dhirkheim, De la d:‘v:st'ori dut travail, 3ome ed., pl 374"
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ria-moderna - considera Gomo. quiméricas-e -anti~

scientificas. E chegar; por 'via scientifica; ‘e ‘por
conSLderagoes puramente socioldgicas, dquela for-
mula 'tdo’ conhecxda, de Proudhon: «[.%¢galité, ou
Ja mort !y Se a sciéncia nos unpoe alguma atitude
politica, ndo ¢, pois; o reacionarismo ou.o conser=
vantismo: ¢ o conhecimento das mais’instantes ne-
cessidades colectivas, de uma quiestdo de vida ‘ou
de morte, que nos obriga a ser radicais. &

"E se saber ¢ prever, como dizia Comte numa
dessas admirdveis formulas estereonpadas que cons-
tituem: ainda hoje a admiragdo de todes 'nos, rea-
ciondrios e avangados, decerto a falsa sciéncia dos
iﬁt'e’gt'alista's os leva a previsGes falsas, mais tarde
ou mais cedo desmentidas pelos factos.

E.é .0 que acontece. Na Enquéte sur la monar-
ehte afirma Maurras que «le viell état desprit ré-
publicain décroit dans le ' monde entiers (p. XLIX)
E ¢ depois destas palavras' terem sido escritas que
se proclama a républica em Portugal, na China,
na Alemanha, na Austria, na Russia, na.Fchecos-
lovdquia, ' na ' Polénia, ‘nos 'Paises " Bdlticos.”"As
realidades 'dos ' factos desmentem’ o «realismo dé
facto». Batendo contra a pedra de toque “da expe-
riéncia, o positivismo maurraisiano, soa a sonho e
a quimera. A verdade é que o espirite’ democritico
triunfa-de tal maneira no mundo que 0s’seus pré-
prios adversdrios’ se ‘deixam infiltrar por éle. Thimi-
gos declarados de’ qualquer cqisa que ‘se parega
com, opinido publica,;¢-a opinido publica que, éles
propdem os seus planos.de-salvacdo. E festejando
o 'aniversdrio dum dos ‘seus jornais, ‘sentam ‘a‘sew

Ia&o, na mais tocante cénfratermza;ﬁc demOCrﬁtlca,'

um Slmpl.e‘i criado de mesa. (1) E aﬁrmar duma
maneira. posmva que 0s homens ndo,s6. sio iguais
perante - Deus; é aderir -a: ésse credo de igualdade

politica: que"tant‘o' c0mbatem‘com”palavras e’ que’

sdo ' os ‘primeiros’ a’ respeitdr quando nisso véem
vantagem para o éxito das suas dbutrinas.

. Em resumo: a «filosofia do.facto» dos intregalis-
tas leva:os -ao-desconhecimento das -verdadeiras.

realidadés sociais; as realidades'da'realidade, muito
diferentes” das ‘entidades puramente 1de016g1cas ar-
qulteﬂ.tadas pelo seu «real:smo» obstinadamente sis-

tematlp.o B faccmso- 1nsp1ra -lhes a mais absurda,

das quimeras, qual seria a reconstituigdo dum-ve-

lho mundo politico no seio duma sociedade inteira-

mente nova, e como que o miraculoso isolamento
duma nacionalidade de todas! as!correntes socidis,
num ambiente necessariamente aberto a todos os
ventos e a todos os influxos; ligado pelos inimeros
fios do telégrafo, dos interésses e das ideas a civi-
llsagdo mundial; condu-los a uma concepgdo radical-

(1) CI. Monarquia, n.° 317.

mente idedlista da-filosofia da historia; & confianga
mais’ exagerada na eficicia das® ideas; em find) em
tudo e por tudo, envolve-os ‘num s1sfema de con-
tradicdes e leva-os a amudes Joutqpamas”qqe séq,
a propria negagio;do espmto reahsta eia. supmma
violéncia contra os factos. ! bl
~Be depois de tude isto pretehdermOS resoIVer‘
seu dilema’ politica das ideds oul politica do. tacfo,
veremos como 0s dois prmc:pxos, longe de se con-
tradizerem, se congiliam e necessitam mutuamentes
Nio pode haver-politica verdade¢iramente humana
ue ndo tenha o facto como base, a'idea’como firm.
E que o ideal ndo tem de mover-se ém terrenc pla-
no, mas que atravessar montanhas e precipicios. A,
cada; passo. 0 mundo. das reahcladcs concretas, o
mundo de facto, um mundo de matéria e de resis>
téncias, oferece ds ideds um sem- numero de limita-
goes mfrangivus. Ignoré-las, ndo contiar com eIas,,
é pretender conservar eternamente, o ideal no mundo,
platomco das ideas. Para realizar um grande ideal,
é precisoiiser-se sdfrego. dé realidades. E-se:é que-
rer rebaixar a humanidade pmpor-lhe o facto bruto
como alei de todas as leis, ¢ condend-la a esterili-
dade. absoluta erguer sobre ela o alvo manngryel
da. quimera. Nem o sonho da qulmem, nem, a bru-
talidade do facto; um-idealismo que 'se prendesd
terra pot todas 'as raizes das realidades, e que s6
reahza o 1d¢al na ma eira em que conta Com elas
para. as_vencer., Conhecer a situacdo do. ;nmmgo ¢
as. suas . forg.as é.a, primeira condigdo: da, vitoria.
Entre 6 ideéalismo- dé verdade:ei o. redlismo. de ver=
ddde ‘nio hd portanto- nenhurha espécie: de contra~
du;ao 0. segundo ¢, pelo contt’mo? a L.ondrgao ne-
cesséna do, prxmmro e CROPC ER T

¥ TioH)
Rm:u, PROE\LA
vyl 2 v} 1l aur v gl elom svolq (OIMeio
_Satin 3  oidsrsed ¢ ob nvhisme & s
¥ P.iS: Em artigoda; Mondrguias de-3 dé Janeiro,lque sd,
agora, chegou 40 meil conhecimento, pretende o sr.-conde;
de Monsaraz levantar algumas objeccées & exposigao que fiz,
da doutrina.integralista. ‘Tratandesse desobjecgdesidesianas,
tureza, entendal que & -¢sta a.ocasifio de m.e:efe.nr aelasq
Dizif! Ex.Bump i/ 72 hieeil senu al
1.2 Que comego por e.ﬁrma.r que upam que os [meus] lein,
tores possam; fazer um juizo exagto daldisctissdo; . « & necesr:
sario citar-lhes a bibliografia integralista.n Jim parte alguma.
do mew; arligo eu fago semelhante afimmagao. O sr. copde
delira.. A bibliografia que aprésentoy e antecede;d Préprioy
artigo, sem meste. fazer a-ela.a mais pequend alusdo,nip.
pretende  tér outro valor sendo: orde doelimento comprovar,
tivo: das afirmagées pormim!feitasy comol os textos queme}
servirami para neldsofundar a minha discussdo : sdo.as pegas;
justificativas de tode orprocesso, o carporde delito;ise assim,
nos podemos exprimir em: relagdo’a uma d.autrmﬂ de;ques
nos consideramos como’adversarios: o 1.y
2.2 Partindb, de aquela afirmagio, de wdoa pomlo falsay:
ndo & pard maravilhar que S. Ex.* preterida tirar efeitos dias;
lécticos da sua assergio fantasiosd e escreva que «para tan-:
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to.seria forcoso. que-a bibliografia fossé) completan. Comoy
parém,, nio foi meu ingento dar aos leitores a «bibliografia
mtegrahsta», mas as obras que me seryiram de texto, ndo
" erg obrigado a obedecer a qua:squer pruridos de b1bl|ogra—
fia ‘exdlstiva. Por'isso’ o critido ndo citou o Sentido do
himanismo’de Raposo, que bem conhece; ¢ ¢ trabalho dé
Roldo Preto, que estd lendo. Postas ‘as coisas neste pé, sé
uma. objecedo. era. possivel contra a bibliografia que apre-
sentei: o ela ndo.incluir obras essenciais para a inteira com-
preensdo do integralismo. Partindo dum ponto de vista
errado, nfio ‘tenta éssa objecedolo sr. conde de Monsaraz. E
dificil 'seria téntd-la, quando ¢ evidente que bastaria eu citar
8 \Monarguia, jorhal lem ‘que se tem exposto e reexpostd
todos .os princ;’pios integialistas, para ter citado o essen-
cial. Sendo a551m, se algum deféito hd a apontar A minha
blblmgraﬁa, nido ¢ a lnsuﬁclenma, mas a generosa prolixi-
dade. ‘-

3.2/Que hd no’men’ preéi-hbulo «faltas de ‘cdmpreenséa-»‘ E
do plural, que ' S.: Exi*faz uso; mas afinal vém a'apurar-se
que, se | trata.de uma ‘por ]ule E quando eu-atribuo 40,814
Teixeira Neves a suposigdo de que Hobbes e Hume sio filg-
sofos do’ séculg xrx. Transcrevamos a passagem incrimina-
da’s «O'século xix, a'que poderiamos chamar com verdade o
secilo’ dos' grandes éuvenenadores, for" materialista, ‘comeol
Hobbes ; racidnalista, como Renan e Strauss ; individualista,
cérpo,, Bastiat e Smith ; livre-pensador, como Haeckel ; ; 5GE-
puco, como Hume » Eu _Pregunto g tojdo 9 leumr de bqa fe
s¢, anté um texto déste teor, ndo adqmre a certeza de que o
difetlF :magma serem Hobbes e Hume filésofos do século xix.
Pois ndo ¢ dos' érveneradores ‘deste século que €le nos pre-
tende falar ? Faz sentido que; para  exemplificar que Esse sé-
culo. foi 0, dos| envenenadores por exceléncia cite, a0 lado
dos uenvenenadqres» do s:.culo XIX, «envenenadores» de ou-
tros séculos?’ Porque «materlallsm como Hobbes» e ndo
umaterlailsta, como Bicliners, se, quando se nos fala de ra-
cionalismo, ndo’ ¢ Déscartes queé vém: a baila, mas Renan é
Strauss? Além disso, Humeé niio podé: ser classificado como!
scéptico, s¢ se dd a esta palavra o Gnico sentido compatis,
vel com a Iu}guagem de pessoas eultas, e demais aplicando-
-se a ﬁlésofos, ‘como a opom;ﬁo de todo o dogmatlsmo nos
seus’ Ensaios éle revolta-se contra o scepticismo, «que des-’
truiria a0 mesmo tempo toda a especulagio e toda a moraly.
Se o sr. Tdixéira Neves confunde empirismo com scepti-
cismo, prova mais uma vez que lhe faltam as luzes da cul-

suas i teses; ias’ desenvolveremws dewdamemez Tenhao | espe-
ranga . ~de ‘que ‘o mundo nio’ acabaré, riem éu acab&rel, por
Estes meses mais proximos.,

5.2 Que COpidmos por vezes palavra por palavra 0s seus
livros de propaganda, e todavia temos a pretensdo de expfrr
a sua doutrina ‘com mais lucidez e coeréneia do que eleg,
E ‘certo que os transcrevemos’ muitas vezes textualmenté;
por uma, questdo de probidade critica: as aspas ndol ques
rem dizer outra coisa, Mas todoi o leitor pode ver que nessa
altura a exposigdo se torna mais confusa e embrulhada, E
quem conhece os_ liyros integralistas sabe bem que nunca
&les deram is suas'ideas a ordem, a seriagio, a hmp:déz,
claridade que’ eu pretendi dar-lhes quando ndo 'achei mais
conveniente, para efeitos da polemica futura ou por escri-
pulos de fidelidade, limitar-me a transcrevé-los.

6.2 Como se vé, nada ha até aqui que prove. ter havn:lo
da minha parte qualquer i mcompreensao ou deturpagdo da
doutrina. H4, porém. um ponto em que éles teem razdo con-
tra- mim, ndo  pelos motivos que. mvocam, mas por outros
que a minha lealdade (& minha maior armga, pois é a alia=
da -do-meu orgulho, e a minha maior inimiga, pois que se
alia por vezes aos meus préprios inimigos), que a minha
lealdade, ia eu dizendo, me obriga a reconhecer. E quando
eu aplico aos membros dos conselhos técnicos a désignagdo
de autderatas. Aquio critico sobrepbs-se a0 expositor,
numa inyvasdo de atribuig()es a gue nio tinhadireito. Por-
que ainda que o critico julgue que se trata realmente de
«autocratas», em relagﬁp 4 opinido piblica do pais, m’xo é
como «autdcratas» que. os apresemam os integralistas. Ora
era como éxpositor que eu tinha entio a palavra ; para que
deixei, nessa ‘altura, ouvir a'voz do critico? Aceito a repris
menda. Corrigindo, 0 térmo. «autderatats ppara wemenibros»i
tudo fica, certo, A minha: exposigdo dos principios integra-
listas obtém o imprtmatur do mtegrahsmo com licenga, do
Ordméno e do Santo Oficio, pode correr,

~ Antes-de terminar, 'quéro referir-me a umas palavras do
méujopositor,: que ‘demonstrani de mangira cabal como é
incapaz de se colocar & minha altufa. Sendo éu o primeiro
que em Portugal lhes dd o gosto de discutir o integralismo
(porque os outros, todos 0s outros, teem feito a critica dos
integralistas e de certas aﬁrmago s acidentais dos mtegra-
listas), fag:o-o duma’ manéira’ honesta, conscienciosa, metd-
dica e exaustiva, discutindo uma a uma todas as teses/essen=|
cigis da sua doutrina, serm recorrer as faceis disputas de péir-:

tura.— Quanto 4 afirmativa do sr. Caetano Beirio, ndo quere p menor, a questdes bizantinas de palayras, e sem lan¢ar mio.

o sr. Monsaraz fazér @ sua defesa, pela profundairazdo de
éle ter regressado as ‘hostes manuelinas. E ¢é muita pena,
porque seria de todo o ponto curiosover defendido:d para+.
doxo de Darwin como  precursor'do positivismo. .« Tambsm
poderiamos responder-lhe.. .», arrisca ainda’o sr. condes
E so pelo facto duma dissidéncia intestina (Manuel si, Nuno |
nd) 'nos ndo demonstra’ A jevidéncia que 1859 ¢ uma data
anterior a 1830, Também poderia responder-nos:.. Pois ja
se vé Comya'légica dqisr.conde; tudo é posswel s
° Que somos insuficientes na nossa’ exposigdo) por nos

nﬁo iref_erirrm)s 4s suas convicgdes néo~mediévicas € ao seu
catolicismo. Poisise o sr. de'Monsaraz procurasse bemy 14
encontraria tudo isso, em: sintese ‘e raccourci. Até nos re-
ferimos- as pretendidas leis de'Quinton para‘justificar o seu
apégo as«instituigdes origindriase (da Idade Media, ja se vé)
e aos «dogmas tradicionais da nossa raga» (o catolicismo,
¢ evidente), Decerto, ndo pormenorizdmos; 0 nosso amigo
C. Reis jd protesta contra a extensio dos nossos artigos, e
ndo 'queremos ‘tornar aouvir do sr. Trindade Coelho que
somos «agambarcadoress. Mas nos. estamos ainda com as
mdos ‘na | massa, sr. .conde! ‘A propdsito de cada uma das
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désse sistema de 1mp[ropénos, larachas e remoques pessoals.
que muita genté, alucinada do «éspirito de critica», d4 como
o,sinal manifesto do «espirito criticon. Esquecendo todos os
enxovalhos recebidos da Monarquia, pus-me a discuti-los’
com perfeita sinceridade ¢ isengdo: Pois. o sr. de. Monsaraz
nio tem pejo de pdr a hipdtese de «a;Seara Nova receber
um largo subsidio do Estado». Assim é currespondlda a
léaldadé do repubilcano com a calinia gratuita do mondr=
quico! Sabe o 'sr. conde o que mais' me.repugna em’ quasi’
todos ‘os senhotes ? E a falta'que ‘a ¢ada momento ‘mani--
festam; dos ' verdadeiros sentimentos aristocriticos. — R. P!

A seguir~-LIBERDADE E IGUALDADE.
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Entre outros artigos como fazemos feferencia noutra
local, fica-nos também retirado o artigo Se a burguesm
quisesse. . ., de Emilio Costa. !




